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1. Die religisfe Kriſis der Gegenwart. 


In einem bunten, farbenreichen Bilde tritt ung das 
religiöfe Leben der Gegenwart entgegen. Der Materialis- 
mu3 und der mit ihm verbundene Atheismus, die lange 
Zeit über weite Kreife unfere8 Volkes herrſchten und 
nicht nur Ungebildete, fondern auch Gebildete in ihrem 
Bann hielten, haben eine tiefgehende und umfaffende 
Reaktion im modernen Geijtesleben hervorgerufen. Eine 
heiße Sehnfucht nach höherer Wahrheit, ein inniges Ver— 
langen nad) wahrem Frieden ift in den Seelen erwadt. 
Und neben den politifhen und fozialen Broblemen fteht 
die religiöfe SFrage im Mittelpunkt de3 geiftigen Inter— 
eſſes, fo daß es nicht unberechtigt ijt, unferem Zeit- 
alter, das dem flüchtigen Beobachter vielleicht nur zur 
Löfung realer Aufgaben berufen zu fein fcheint, geradezu 
auch eine religiöfe Miſſion zuzuerfennen. 

Realiſtiſche Tendenzen verhindern keineswegs da3 
Emporkommen religiöſer Ziele: ſie haben vielmehr das 
Erwachen religiöſer Sehnſucht zur Folge. Der Hiſtoriker 
kann es ſo oft beobachten, daß gerade in Zeiten, wo 
ein Volk angeſpannteſte Tätigkeit in der realen, mate— 
riellen Welt entfaltet, aus der Tiefe des menſchlichen 
Gemütes Ideen und Ideale emporſteigen, die das ein— 
ſeitige Intereſſe des Menſchen an der greifbaren Außen— 
welt vernichten und ſeinen Geiſt in die Welt der Inner— 
lichkeit, zum Tempel der Religion geleiten. Wenn in 
der ſichtbaren Welt alles unaufhörlich ſich bewegt und 
dauernd ſich wandelt, dann verlangt der Menſch nach 
einem fejten Punkt im fliegenden Strome de8 Wirken? 
und Werdens, nah einem umwandelbaren Fundament, 
auf dem feine Seele ausruhen fann und von dem aus 
fein Geift die Gegenwart zu verjtehen und die Zukunft 
zu ſchauen vermag. Diefen Grund und Halt findet er 
aber nur in der Religion. Und fo wird da8 Paradore 
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zur Satfache: der Realismus führt zum religiöfen Er- 
wachen. 

Daß ift auch in der Gegenwart der Fall. Wir leben 
in einem Zeitalter, wo unter der Herrjchaft realijtifcher 
Tendenzen dem Strome de3 Idealismus und der Reli- 
gion das Bett gegraben worden if. Aber was alle 
Epochen religiöfen Sehnen und Suchens dharafterifiert, 
ift auch das Zeichen unjerer Zeit. Man jtrebt zunächſt 
nicht nach der Religion, fondern nach ihren verfchieden- 
artigen, mehr oder minder ſchwachen Surrogaten. Man 
geht an der fprudelnden Quelle, am rauſchenden Bad) 
vorüber und löſcht den Durſt der Seele oft nur mit 
Sropfen, die von Gteinen fallen. 

Drei Wege find e3 vor allem, die zu Irrwegen wer— 
den und von dem Ziele abführen, das die religiöje Sehn— 
fuht ſich gejtekt hat. Die einen begeben ſich in das 
Gebiet verjtandesmäßiger Spefulation und gelangen zu 
einer religiös gejtimmten Philoſophie, von der fie ver— 
geblih Antworten auf die tiefjten Fragen ihrer Seele 
verlangen. Die andern greifen nach einer heidnifchen 
Religion, die fhon feit Jahrhunderten, ja ſeit Jahr— 
taufenden tot ilt, oder auch nad) einer folchen, die noch 
heute Befenner zählt. Und eine dritte Gruppe, die wohl 
über die meiften Anhänger verfügt, findet ihre Religion 
in einem Synkretismus, der Elemente aus nichtehrift- 
lihen Religionen mit unklaren philofophifhen Spefu- 
lationen, oft in einem myſtiſchen Rahmen, loſe mit- 
einander verbindet und fich häufig mit dem Namen „Theo— 
ſophie“ ſchmückt. 


2. Der Buddhismus im deutſchen Geiſtesleben. 


Sowohl in der zweiten wie in der dritten Gruppe 
der modernen Erjagmittel für die Neligion nimmt der 
Buddhismus die erjte Stelle ein. Man nimmt ihn ent= 
weder jo, wie er iſt, herüber, oder — was noch häufiger 
der Fall ift — man entnimmt ihm einige mehr oder 
weniger richtig verjtandene Ideen, um mit ihnen ver- 
Ihwommene myſtiſch-pantheiſtiſche Spekulationen zu ver— 
brämen und dem Offultismus, dem man huldigt, den 
Reiz des Erotifchen zu verleihen. 

Die alte Loſung: „Ex oriente lux“, „Licht vom Often“, 
ift von einigen unferer Zeitgenofjen in der Weiſe be= 


— 40 — 


5 


berzigt worden, daß man fich nicht mit dem von Pa— 
läjtina gefpendeten Lichte begnügte, jondern fih noch 
weiter nach Oſten wandte und buddhiltifche Lehren den 
Rulturvölfern des AUbendlandes zuzuführen fuchte, um 
fie an die Stelle der Religion Jeſu Chrifti zu ſetzen. 

Arthur Shopenhauer, der Philoſoph des Peſ— 
ſimismus und der Antipode des bedeutenderen Philo— 
ſophen Herbart, iſt ſchon im erſten Drittel des ver— 
gangenen Jahrhunderts mit offener Begeiſterung für die 
Religion Buddhas eingetreten und fo zum Herold des 
Buddhismus in Deutfhland und auch außerhalb der 
Grenzen des DBaterlande3 geworden. Er hält Die 
buddhiſtiſche Religion für die bejte, weil fie nicht nur 
idealiſtiſch, ſondern auch peffimiftiich und atheiſtiſch ift. 
Das neutefiamentlihe Chrijtentum erfcheint ihm „In— 
diſchen Geijtes und daher auch Indiſcher Herkunft“ :) 
„In Wahrheit ift nicht das Judentum, fondern Brahma— 
nismu3 und Buddhaismus find, dem Geifte und der 
ethiſchen Tendenz nad, dem Chrijtentum verwandt. Der 
Geijt und die ethiſche Tendenz find aber dag Weſent— 
lihe einer Religion, nit die Niythen, in welche fie 
folde fleidet. Ich gebe daher den Glauben nicht auf, 
Daß die Lehren de Chrijtentum3 irgendwie au3 jenen 
Urreligionen abzuleiten find.) Nah dieſen Auße- 
rungen überrafht es nicht mehr, wenn Schopenhauer 
die buddhiftifche Religion „jowohl wegen ihrer innern 
Bortrefflichteit und Wahrheit, al3 wegen der überwie- 
genden Anzahl ihrer Befenner,?) als die vornehmfte auf 
Erden“ betrachtet.t) 

Er hat deshalb dieſe Religion auch einen großen 
Einfluß auf feine Weltanfhauung und Lebensbetrach— 
tung gewinnen laffen, und fo ijt feine Bhilofophie einer 
der wichtigiten Faktoren geworden, die der büddhiſtiſchen 
Propaganda gerade in Deutfhland die Wege geebnet 
aben. 
; Mit ähnlihem Erfolge haben dann auch Schopen- 
hauers Jünger, Friedrich Nietzſche und Eduard von 
Hartmann, für die Sache des Buddhismus gewirkt, 
wenn auch in einer andern, eigentümlichen Weiſe. Beide 
Philoſophen waren weit davon entfernt, mit derſelben 
offenfundigen Begeiſterung, wie fie ihr Meijter immer 
wieder an den Tag legte, für die Lehre Buddhas einzu- 
treten. Aber Niebfhe hat Doch, wenigſtens in feiner 
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eriten philoſophiſchen Periode, einem Peſſimismus ge- 
huldigt, deſſen Grundzüge der Philoſophie Schopen- 
hauers entjtammen und daher buddhiltiihe Färbung 
tragen. 

, Und Eduard von Hartmann hat den Wert und Die 
Bedeutung des Chrijtentums noch feitzuhalten verſucht, 
indem er die nächſte höhere Stufe der okzidentaliſchen 
Religionsentwidlung al3 „eine höhere Synthefe des hrijt- 
lihen Vorſtellungskreiſes mit dem indiſchen“ charakteri— 
fierte, Uber der Grundton, auf den feine religiöfen und 
ethiſchen Anfchauungen abgeftimmt find, iſt der bud- 
dhiftiiche, Welt und Leben verneinende Peſſimismus, 
der das Weſen der Verfönlichfeit ebenſo ſehr verfennt 
wie da8 Weſen der Erlöjung und jchlieglih in eine 
Art von Nihilismus mündet. Erlöfung bedeutet auch für 
Eduard von Hartmann die Aufgabe der bewuhten 
Exiſtenz, das Verfinfen ind Unbemwußte. ’) 

ber nicht nur die deutſche Philofophie, auch die 
deutſche Runft hat fi im vergangenen Jahrhundert dem 
Einfluß buddhiftifder Gedanken und Stimmungen er— 
ihloffen. Und zwar ijt e8 einer der Größten in ihrem 
Reihe geweien, deſſen Seele den jhwermütigen Klängen 
indiiher Weisheit gelaufht hat: Rihard Wagner. 
Der geijtesgewaltige Held von Bayreuth bat in ſpä— 
teren Jahren dem Chrijtentum ausdrüdliih den Vor— 
rang dor dem Buddhismus eingeräumt. Sa, er iſt bei 
dieſer Wertſchätzung nicht ftehen geblieben: er bat fich 
innerlih immer mehr auf die Geite Jeſu Chrifti ge= 
jtellt, indem er Chriſtus nicht als einen unter den vielen 
Erlöjern, fondern al3 den Heiland der Nenfchheit be- 
trachtete, 

Trotzdem aber blieb bis zulest über Wagners 
Chriftentum ein buddhiftiiher Schleier gebreitet. Die 
Fäden, aus denen u Schleier gewoben war, waren 
gejponnen worden in der Weltanfhauung, für die Der 
große Meiſter in feinem unfterblihen „Ring des Wibe- 
lungen“ einen fo einzigartigen und unvergleichlichen Aus— 
drud geſchaffen hatte. Mit dieſer Weltanfchauung trat 
er an die Geite Schopenhauer. Zu dem Standpunft 
dieſes Philoſophen befennt er ſich dann ganz offen in 
den jpäteren Schriften, während die der früheren Periode 
angehörenden Schriften den Einfluß Feéeuerbachs er- 
tennen laſſen. Höchſt charakteriftifch für die buddhiftifche 
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Stimmung Wagners ift der doppelte Schluß der „Götter- 
dämmerung“. Einſt Hang der Gejang Brünnbildens 
optimiftiih und lebensſtarf aus in die Verfe: 
„Selig in Luft und Leid v 
läßt die Liebe nur fein.“ 
Jetzt ſoll diefer Optimismus der budöhiftifchen Erfennt- 
nid weichen, daß auch Liebe Leiden ift. Die deutfche, 
nordiihe Walfüre verfündet der öſtlichen, indiſchen Weis— 
beit legten Schluß; fie fingt: 
„Führ' ich num nicht mehr 
nah Walyalls Zefte, 
— wißt ihre, wohin ich fahre? 
aus Wunfchheim zieh’ ich fort, 
Wahnheim flieh’ ich auf immer; 
des ew’gen Werdeng 
offne Thore 
Ihließ ich hinter mir zu: 
nad) dem wunfch- und wahnlos 
beiligften Wahlland, 
der Welt-Wanderung Siel, 
von Wiedergeburt erlöft, 
zieht nun die Wiffende hin. 
Alles Em’gen, 
ſel'ges Ende, 
wißt ihr, wie ich's gewann? 
Trauernder Liebe 
tiefftes Leiden 
ſchloß die Augen mir auf: 
enden fah ich die Welt.” 
Auch in „Zriftan und Iſolde“ begegnen wir dem bud- 
dhiſtiſchen Peſſimismus mit feiner Sehnfuht nach dem 
Derfinfen in3 Unbewußte. Die fterbende Sfolde fingt: 
„In dem wogenden Schwall, 
in dem fünenden Schall, 
in Des Welt⸗Athems 
wehendem All, — 
ertrinken, 
verſinken — 
unbewußt, — 
höchſte Luft!” 
Ebenſo ringen in Wagners größtem Werk, im „Par— 
fifal*, buddhiſtiſche Tendenzen mit chriſtlichen Stim— 
mungen und Gedanten um den Gieg. Dieſe Tatſache 
läßt fich nicht fortleugnen, wenn auch zugegeben werden 
muß, daß der Religion Sjefu Chrifti die Palme zufällt 
und der „Parſifal“ geradezu die Aufforderung ergehen 
läßt, das Chrijtentum als die alleinige Quelle des Heils 
inmitten der heillofen Welt zu betrachten.) 
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Sp ift durch Philofophie und Kunſt in Deutfchland, 
aber auch über Deutjchland hinaus, Der Boden ge- 
pflügt worden, auf den die Vertreter der buddhiſtiſchen 
Propaganda ihre exotiſche, chriſtentumsfeindliche Saat 
itreuen konnten. Und dieſe Propaganda wird ſeit Jahren 
mit der größten Energie betrieben von überzeugten 
Buddhiſten oder auch von ſolchen, die ſich nur einbilden, 
Jünger Buddhas zu fein. Er 

Schon hieraus geht hervor, daß e3 zwei Syormen 
find, in denen und die moderne buddhiltifche Bewegung 
entgegentritt. Die eine Gruppe feßt fich zufammen aus den 
Mitgliedern und Anhängern der „heoſophiſchen 
Gefellfhaft‘, die im Jahre 1875 in Newyork von 
der Engländerin Blavat3fy, der Witwe eines ruſſi— 
ihen Generals, gegründet, nach deren Tode von dem 
amerifanifchen Oberjten Henry Olcott und Annie Be- 
fant, einer gewandten Rednerin, fortgeführt worden ift und 
zahlreiche Anhänger in Amerika, England und Deutſch— 
land gefunden hat. Als der bedeutendjte und gelehrtejte 
literariihe Vertreter der theoſophiſchen Gemeinde Tann 
der angloindifhe Redakteur U. P. Sinnett bezeichnet 
werden, aus deſſen Feder die auch ind Deutſche über- 
tragene Schrift „Die efoterifche Lehre oder Geheimbud- 
dhismus“ ſtammt. 

Schon der Titel dieſes Hauptwerkes von Sinnett 
läßt das religiöſe oder philoſophiſche Progamm erken— 
nen, daß allen theoſophiſchen und okkultiſchen Vereini— 
gungen zu Grunde liegt: ihre Mitglieder betrachten ſich 
als Vertreter einer eſoteriſchen Lehre oder eines Geheim— 
buddhismus. Dieſen eſoteriſchen Buddhismus will jene 
Theoſophin Blavatsky entdeckt haben bei wunderlichen 
Geheimlehrern in Tibet, in deren Kreiſen ſich dieſe eſote⸗ 
riſche Lehre — die Buddha nur für Auserwählte be— 
ſtimmt habe und die deshalb auch nicht in den kano— 
niſchen Schriften der Buddhiſten zu finden ſei — durch 
eine ununterbrochene Tradition ſeit den Tagen Buddhas 
bis zur Gegenwart erhalten habe. 

Der berühmte Sangkritift und Religionzforfher Pro— 
feffor Max Müller-Orford hat jene Theojophin ala eine 
„betrogene Betrügerin“ entlarvt und den Nachweis er- 
bracht, daß der efoterifhe Buddhismus nichts anderes 
als ein Produkt ihrer Frankfhaften Phantaſie darftellt: 
„Rein Reiferoman ift je Dreifter und ungereimter ge— 
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weſen al dieſe völlig falſche Darftellung von Buddhas 
Eigenart und feiner Lehre“) E3 genügt ein furzer Ein- 
blick in die buddhiftifche Lehre, um zu erfennen, daß 
der Gedanke einer Lehre, die nur wenigen Auserwählten, 
nicht aber der Gefamtgemeinde zugänglich fei, für Buddha 
geradezu unvollziehbar war. 

Obwohl nun aber die Wurzeln der theoſophiſchen 
Bewegung weniger in der realen Gejchichte, als in der 
unklaren Phantaſie metaphyſiſcher Schwärmer zu fin- 
den find, fo ift fie dennodh im Wachen begriffen. Sie 
entfaltet in der Gegenwart nit nur durch Schriften, 
fondern auch durch Vorträge und Ronferenzen eine rege 
Tätigkeit. Erft vor furzem, vom 11. bis 14. Mai dieſes 
Jahres, veranftaltete die Theoſophiſche Geſellſchaft in 
Deutfhland, die Hauptfeftion der internationalen Theo— 
ſophiſchen Verbrüderung, ihre SJahresverfammlung in 
Leipzig. In zwei öffentlichen Vorträgen wurden dort das 
Weſen und die Ziele der theofophifchen Gefellichaft 
charakteriſiert: der eine behandelte da8 Thema „Die theo- 
ſophiſche Weltanfhauung, ein Segen für die fuchende und 
denfende Menjchheit*, der andere hatte den ebenso prun— 
fenden Zitel: „Auf dem Wege zu einer Weltreligion,“ 
In einer Vroflamation gaben die in Leipzig verſam— 
melten Theojophen ihrer Sympathie Ausdruck „mit allen 
dem Wohle der Wenſchheit geweihten religiöfen, wijjen- 
Ihaftliden, ethifhen und künſtleriſchen Beftrebungen“. 

Diefe Sympathiefundgebung enthält zweifellos einen 
Erweis religiöfer Toleranz, ja, man fönnte jagen, reli- 
giöfer Neutralität. Aber die Abſicht der Propaganda 
für die theofophifhe Sade it in jener Kundgebung auch 
für Fernerſtehende durchſichtig. Denn gerade die religiöfe 
Meitherzigkeit, die fi auch in den Statuten der theo- 
ſophiſchen Vereinigungen findet, it da8 Web, mil dem 
fie immer wieder Mitglieder und Anhänger fangen, 
Sie erflären in ihren Programmen ausdrüdlich, daß fie 
ihren Mitgliedern feine bejtimmte Glaubensform auf- 
erlegen. Und ihre Proſpekte enthalten den Hinweis, daß 
die Sheofophie nicht Buddhismus, nicht Brahmanismus, 
nicht Spiritismus ift.?) Uber diefer Hinweiß iſt irre— 
führend. Denn die Sheofophen orientieren alle ihre reli- 
giöfen Anfchauungen letztlich an der indischen Philoſophie. 
Und buddhiftiihe Weisheit ift e8, die fie in die — nad) 
ihrer Anficht — vertrodneten Kanäle der Berfündigung 
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Jeſu hineinfliegen Laffen, aber nicht buddhiſtiſche Weis— 
heit in originaler Geftalt, jondern in der unflaren Form, 
die das Vroduft ihrer müftifierenden Phantaſie ift. 


Die zweite Gruppe in der buddhiftifchen Bewegung 
der Gegenwart bilden die fogenannten Neobuddhiſten. 
Sie verhalten ſich gegenüber den offultifhen und theo- 
fophifhen Gemeinfchaften ablehnend, weil fie den eſote— 
riihen Buddhismus, auf den dieſe jich gründen, mit 
vollem Recht als unbuddhiſtiſch verwerfen und der 
genuinen Lehre Buddha bei weiten näher als jene zu 
jtehen glauben. Diefer Glaube hat eine gewijfe Berech— 
tigung. Denn im Neobuddhismus haben wir e3 iveit 
mehr mit einem Wiedererwachen des Buddhismus zu 
tun al3 in der theofophifhen Gefellichaft, wenn auch 
die Propaganda, die von dieſer betrieben wird, gefähr- 
licher ift, weil fie nicht mit offenem Viſier Fämpft, ſon— 
dern da3 buddhiftifhe Antlitz verjchleiert. 


Auh der Neobuddhismus wirft mit großer 
Energie in Wort und Schrift für feine Sade. Im Jahre 
1903 iſt in Leipzig ein „Buddhiſtiſcher Miffionsverein 
in Deutfchland“ gegründet worden, der heute den Namen 
„Buddhiſtiſche Geſellſchaft für Deutfchland“ trägt und 
nad Ausſage feiner Satzungen al3 Zwed und Ziel „pie 
Befanntmahung und Verbreitung de3 Buddhismus und 
die Förderung buddhologifcher Forfhung in den Ländern 
deutfher Zunge“ verfolgt. Als Mittel zur Erreihung 
dieſes Zwedes werden in den Gabungen bingeftellt: 
„ti. Herausgabe buddhiltiiher Bücher, Broſchüren und 
Flugſchriften. 2. Herausgabe buddhiſtiſcher Zeitfchriften. 
3. Abhaltung von Vorlefungen und Vorträgen über Bud- 
dhismus.“ Ein „buddhiltifher Miſſionsverlag“ hat es 
fih zur Aufgabe gemadt, die literariihe VBropaganda 
durchzuführen. 

Bor allem fuht man durd die Verbreitung bud- 
dhiſtiſcher Ratehismen die Aufmerkſamkeit auf die Lehre 
Buddhas zu Ienfen und dieſe in möglichft greifbarer 
Form darzubieten. Einer der befanntejten ift der im 
Jahre 1888 zu Braunfchweig erfchienene: „Subhadra 
Bhilfhu, Buddhiſtiſcher Katechismus zur Einführung in 
die Lehre des Buddha Gautama.* Er ift veranlaft durch 
die Überzeugung, „Daß die echte Buddhalehre von weit- 
tragendem Einfluß auf die geiftigen Bewegungen der 
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Gegenwart werden müffe und ihre Verbreitung eine Rul- 
turmiffion im höchſten Sinne feil“) 

‚Bon der Leidenfchaftlichkeit, mit welcher die bud- 
dhiſtiſche Propaganda betrieben wird, legt 3. B. Zeugnis 
ab eine Schrift, die 1903 in dem „buddhiſtiſchen Miſſions— 
verlag“ zu Leipzig erfhienen ift und den Titel trägt: 
„Buddha und Chriftus, Eine buddhiftifhe Apologetif 
von Bruno Freydank.“ Sie enthält die Widmung: „Ver— 
ehrung dem gebenedeiten, heiligen, vollendeten Buddha.“ 
Der Verfaſſer wirft die von überfpanntejtem buddhiftifchem 
Selbjtbewußtfein ‚erfüllte Frage auf: „Wann wird die 
Stunde ſchlagen, in welcher Europa, das Land der Hei- 
den, jih unter dem Zeichen de3 Weißen Lotus beugt?“, 
und er fchliegt mit Den fiegegficheren Worten: „Der 
Buddhismus ijt die Religion der Zukunft!“ 1) 

Uber nicht nur auf Deutfchland erjtredt ſich die 
Propaganda der Neobuddhiiten: vor allem auch in Franf- 
reih bat die buddhiſtiſche Miffion Erfolge erzielt. In 
Paris haben buddhiftifhe Gottesdienfte jtattgefunden, und 
das „Journal des Debats“ berichtete bereit3 im jahre 
1900 von dreißigtaufend „Bouddhistes Chretiens.“ 11) 

Angefiht3 dieſer in der Gegenwart aufflammenden 
Begeifterung für den Buddhismus hat fi dem Friti- 
hen Beobachter der modernen geijtigen und religiöfen 
Strömungen die Frage nahe gelegt: Welches find Die 
Beweggründe geweſen, die eine große Zahl unjerer Zeit- 
genofjen veranlaßt haben, an den Lebensquellen der 
frohen Botſchaft Jeſu Chrijti vorüberzugehen und zu den 
düjteren Brunnen der weltverneinenden Weisheit Bud— 
dhas gu pilgern? 

Der bayriihe Pfarrer Lic. Dr. Rittelmeyer gibt in 
feinem Scrifthen „Buddha oder Chriſtus“ auf dieſe 
Frage folgende Antwort: „Sn dem lebhaften Intereſſe 
für den Buddhismus, das ſich gegenwärtig in Deutjch- 
land regt, können wir durchaus nicht bloß eine abge— 
ſchmackte Mode erbliden. Es jtedt ein gut Teil reli- 
giöfer Sehnſucht darin, und die follte und überall heilig 
fein. Es ftedt auch ein gut Stüd gefunder Wahrheits- 
liebe darin, die nicht3 verwerfen will, was fie nicht Fennt, 
und die follte und wieder überall heilig fein. Manchen 
Menfhen ift ein Vergleich zwifhen Chriftentum und 
Buddhismus geradezu Lebensbedürfnis geworden.“ 

Demgegenüber muß zunächſt bemerkt werden, daß 
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eine Gegenüberftellung von Chriftentum und Buddhis— 
mus, bzw. von Chrijtug und Buddha im Hinblid auf 
das Erwachen indifcher Weisheit im Ofzident allerdings 
geboten erfcheint. Und wir werden hernach felbjt aus 
diefem Grunde eine Gegenüberjtellung der beiden Ne- 
ligionen vollziehen. Aber in ſolchem Vergleich geradezu 
ein Zeben3bedürfnig mandher Menfhen zu erbliden, iſt 
wohl eine ähnlihe HHperbel, wie wenn Rittelmeyer be- 
hauptet, daß diefer Vergleich eine3 „der reizvolliten und 
intereffantejten‘ Brobleme, „ja vielleiht das reizpollite 
und intereffantefte der Weltgeſchichte“ in fich ſchließt.) 

Sodann muß in Ubrede gejtellt werden, daß das 
große Intereſſe unferer Zeitgenoffen für den Buddhismus 
allein, wie Nittelmeyer in der Einleitung zu feiner Schrift 
meint, auf „ein gut Teil religiöfer Sehnſucht“ und auf 
„ein gut Stüd gefunder Wahrheit3liebe* zurüdzuführen 
ift. Daß bei vielen auch eine allgemeine religiöfe Sehn— 
jucht es war, die ihre Liebe zur indifhen Weisheit wach- 
rief, foll nicht geleugnet werden und iſt bereit3 zu Be— 
ginn diefer Erörterungen zugegeben worden. Uber ſchon 
aus der furzen Charafterijtif der theoſophiſchen und neo= 
buddhiftifchen Bewegung läßt fi entnehmen, daß in den 
meiſten Fällen au) äußere, unflare und unreife Motive 
da3 Intereſſe und die Schwärmerei für den Buddhismus 
veranlaßt haben. 

Es foll nicht unerwähnt bleiben, dag Rittelmeyer 
zum Schluß feiner angeführten Schrift allerdings noch 
einen andern Grund für da3 moderne Intereſſe an der 
Lehre Buddhas geltend macht: der Buddhismus fei mit 
jeinem „wahrhaft erfchütternden Proteſt des Geijtes gegen 
diefe Welt“ „Der modernen ARulturfeligfeit weit über- 
legen.“ Dieſe Überlegenheit erfenne fchlieglih auch der 
moderne MWenſch, der an der weltlichen, materiellen Herr- 
lichkeit e3 erfahre, daß fie „Dem Geift, fobald er fein 
Ewigkeitsweſen gejpürt hat, doch nichts wahrhaft und 
dauernd Befriedigendes zu bieten vermag“. Dieje Er- 
kenntnis führe „gerade tief angelegte durchblidende Na— 
turen“ dem Buddhismus in die Arme.) 

Mir müffen gerade das Gegenteil behaupten. Aur 
übertrieben fentimentale, geiftig degenerierte und franf- 
hafte Naturen find imjtande, dem gefamten Dafein jeg- 
lihen Wert abzufprehen, aus der großen Symphonie 
des Lebens nur Diffonanzen und fchwermütige Akkorde 


— 4128 — 


13 


zu vernehmen und ſich ſchließlich einer Weltanſchauung 
zu ergeben, die das höchſte Ideal in der Weltverneinung, 
ja in der Vernichtung der, Exiſtenz erblickt. Geiſtig ge⸗ 
ſunde und erſt recht „tief” angelegte durchblickende Was 
turen“ vermögen dagegen immer wieder — um mit Goethe 
zu reden — „der Welt Wert zu verleihen‘, Deshalb 
erichliegen fie ihre Seele dem Evangelium Jeſu Chrifti, 
das auch in die dunkelſten Täler des Lebens den Sonnen— 
glanz der Liebe leuchten und auch in den fchwächlten 
Kt fälteften Herzen da3 Feuer ewiger Kraft auflodern 
äßt. 

Den richtigen Weg zur Herausſtellung der Urſachen, 
die, meiſtens neben der allgemeinen religiöfen Sehn- 
fudht, die Begeijterung und Schwärmerei für die bud- 
dhiftifche Lehre in der Gegenwart hervorgerufen haben 
und auch in der Zukunft noch erhalten werden, hat Pro— 
feffor U. Bertholet gewiefen. „Wenn die Ronventifel, 
die der Huldigung der Leuchte Aſiens dienen, auf euro- 
päifhem Boden nicht eingehen, jo zeigt da3 bloß, daß 
die Menfchen nicht augfterben, deren Unklarheit in reli- 
giöfen Dingen höchſtens übertroffen wird durch ihre Leicht- 
gläubigfeit oder durch die Sucht, aus der Religion einen 
Node- und Sport3artifel zu maden, um fich felber inter- 
ejfanter vorzufommen.* Und „wie jene defadenten Rö— 
mer fi) durch die angebliden Vorzüge raffinierter orien- 
talifhder Rulte den Gaumen fißeln ließen“, fo fliehen 
beute viele in die Religion und in die Heimat Bud- 
dhas, erfüllt von der Hoffnung, daß fie in diefem Zauber- 
lande „die Befreiung von der eigenen Langeweile“ er— 
leben werden.) Hinzu fommt bei vielen eine welt- 
ichmerzlide, müde Stimmung, die nit aus Leiden und 
Entbehrungen, fondern au3 allgemeiner Ülberfättigung her— 
vorgewachſen ift. 

Aber auch Menfdhen, die ein höheres geijtigeg 
Niveau einnehmen, jtehen dem Buddhismus dauernd 
oder auch nur gelegentlich mit großer Sympathie gegen- 
über. Es find jene Menfchen, die von einer tiefen Ab— 
neigung gegen die chriſtlichen Dogmen erfüllt find. Diefe 
Dogmen erſcheinen ihnen — bisweilen durch die Schuld 
der in einigen Areifen immer noch herrjchenden toten 
Orthodorie — als Größen, die tyrannifche Autorität be— 
anſpruchen und die Bewegungzfreiheit des Geijtez in 
Feffeln legen. Ihr Individualismus beurteilt jene Dog- 
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men al8 Feinde de3 Rechtes, da3 jedem Menfchen eine 
fräftige Entfaltung feiner Perſönlichkeit, Selbjtändigfeit 
des Arteils und Freiheit der Erfenntnis garantiert. Wo 
eine fo völlig verfehlte Auffaffung vom Weſen des chriſt— 
lihen Dogmas herrfät, wo nit einmal die elementar= 
ſten foziologifhen Erwägungen die Notwendigkeit einer 
dogmatifhen SFirierung religiöfer Wahrheiten erfennen 
faften, da finft man jelbjtverjtändlich mit der größten 
Bereitwilligfeit einer Religion in die Arme, die feinen 
dogmatifhen Zwang Fennt, fondern, wie e8 in dem be= 
reit3 erwähnten modernen buddhiſtiſchen Katechismus 
beijt, ein „freie, edles, fich felbjt vertrauendes Menſchen— 
tum“ verfündet, „Da Feine göttlihe Gnade begehrt und 
feinen göttlihen Zorn fürdtet und den Richter feiner 
Taten allein im eigenen Herzen, in der eigenen, beſſern 
Erkenntnis Jieht“. 6) 

Mie die intellektuelle Seite der buddhiftifhen Re— 
ligion nad) der Anſicht jener „aufgeflärten Geijter“ den 
wiſſenſchaftlichen Anſprüchen in weit höherem Maße ge- 
reht wird als das Chrijtentum, fo fcheint ihnen dann 
auch die buddhiltiihe Moral der hriftliden überlegen 
zu fein. 

Dieje Kategorie von Anhängern hat aber von des 
wahren Buddhismus Geift „nur einen ſchwachen Hauch) 
verjpürt“. Sie haben der buddhiftifchen Lehre nur ſoviel 
entnommen, als fie „mit ihrer im übrigen abendländi- 
ſchen oder chriſtlichen Weltanfhauung glaubten vereinigen 
zu können“. Gie vertreten, wie Bertholet es treffend 
ausgedrüdi hat, einen dezimierten Buddhigmus.!) Denn 
wo der Buddhismus in Baufh und Bogen und in feiner 
originalen Geftalt angenommen wird, da hat man eine 
Weltanfhauung akzeptiert, die keineswegs den Anforde- 
rungen genügt, die man vom Standorte moderner wilfen- 
Ihaftliher Erfenntnis und höherer Ethif an eine Welt- 
anfhauung und an eine Religion jtellen muß. Das wird 
lich auß dem Vergleich des Buddhismus mit dem Chriften- 
tum ergeben. 


3. Die Brundwahrheiten der Tchre Buddhas. 


Es iſt das charakteriſtiſche Merkmal der Lehre Bud- 
dhas,“) einen Ausweg zu ſchaffen „aus dem ruheloſen 
Treiben des Weltdafeing, aus Angft und Not der Geelen- 
wanderung, dem Gefefjeltfein an die Wirkungen von Ver— 
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dienjt und Schuld vergangener Erijtenzen‘. Diefer Aus— 
weg wird erreicht nicht darch die Gnade eined Gottes, 
jondern allein durch „die eigne Kraft und Wiſſenſchaft, 
die den Mechanismus des Geſchehens zu handhaben 
weiß“. Buddha lehrt alſo eine Selbiterlöjung. 

Die Grundgedanken der buddhiftifhen Lehre treten 
und in der berühmten Predigt entgegen, die Buddha 
zu Benares gehalten und die ihm die erjten Jünger 
zugeführt hat. Diefe Predigt, die „das Nad der Lehre 
in Bewegung gefeßt hat“, enthält die vier heiligen Wahr- 
heiten, um Die jich die ganze Lehre Buddhas Fonzen- 
triert und Die gleihfam das buddhiftifhe Glaubens— 
befenntni3 ausmachen. Die vier Wahrheiten handeln 
vom Leiden, von der Entjtehung des Leidens, von der 
Aufhebung des Leiden und vom Wege zur Aufhebung 
des Leiden, 

„Dies, ihre Mönche, ift die heilige Wahrheit vom Leiden: 
Geburt ift Leiden, Alter ift Leiden, Krankheit ift Leiden, Tod ift 
Leiden, mit Unliebem vereint fein ift Leiden, von Liebem getrennt 
fein iſt Leiden, nicht erlangen, was man begehrt ift Leiden, furz Die 
fünferlei Objekte des Ergreifens 19) find Leiden. 

„Dies, ihr Mönche, ift die heilige Wahrheit von der Ent- 
ftehbung des Leidens: es tft der Durft, der von Wiedergeburt 
zu Wiedergeburt führt, famt Freude und Begier, der hier und dort 
feine Freude findet: Der Lüftedurft, der Werdedurft, der Vergäng- 
lichkeitsdurft. 

„Dies, ihr Mönche, ift die heilige Wahrheit von der Auf- 
bebungdes Leidens: die Aufhebung dieſes Durft es durch gänzliche 
Vernichtung Des Begehreng, ihn fahren laſſen, fi) feiner entäußern, 
fih von ihm löfen, ihm feine Stätte gewähren. 

„Dies, ihre Mönche, ift die heilige Wahrheit von dem Wege 
ur Aufhebung DesLeideng: es ift diefer Heilige, achtteilige 

fad, der da heißt: rechtes Glauben, rechtes Entfchließen, rechtes 
Wort, rechte Tat, rechtes Leben, 'rechted Streben, rechtes Gedenken, 
rechtes Sichverfenten.“ 

Der erſte Sab: „Alles ift Leiden“ wurzelt in dem 
Bewußtfein, daß alles unbejtändig und vergänglich 
it. Die troftlofe Tatſache, daß alles wird, nur um wie- 
der zu vergehen, begründete den Peſſimismus Buddhas. 

„Wie mögt ihr feherzen, wie mögt ihr der Luft pflegen? Immer- 
dar brennen Die Flammen. GFinfterni® umgibt euch; wollt ihr das 
Licht nicht fuchen?“ r ; 

„Blumen fammelt der Menſch; an Luft hängt fein Sinn. Wie 
über ein Dorf Waflerfluten bei Nacht, fo kommt der Tod über ihn 
und rafft ihn hin. Blumen fammelt der Menſch; an Luft hängt 
fein Sinn. Den unerfättlich Begehrenden zwingt der Vernichter in 


feine Gewalt.“ 
„Nicht im Luftreich, nicht in ded Meeres Mitte, nicht wenn du 


— 43 — 


16 


in Berges Klüfte dringſt, findeft du auf Erden die Stätte, wo dich 
des Todes Macht nicht ergreifen wird.” 

Aber nicht nur das Seht ift voller Vergänglich- 
keit und Leiden: ihm geht voran eine unermeßlich leiden- 
volle Vergangenheit, und ihm folgt in endlojen Fernen, 
die fih der Seelenwanderungsglaube in den ſchaurig— 
jten und graufigiten Farben malt, eine ebenjo unermeßlich 
leidenvolle Zukunft, wenigſtens für alle diejenigen, welche 
die Erlöfung nicht 'erringen, d. h. dem Leiden fein Ende 
machen. 
„Die Wanderung der Wefen, ihr Jünger, hat ihren 
Beginn in der Ewigfeit. Rein Anfang läßt fi er- 
Dennen, von welchem an die Weſen, im Nichtwilfen be- 
fangen, vom Durjt nach Dafein gefejjelt, umberirren und 
wandern. Was meint ihr, ihr Jünger, wa3 ift mehr, 
das Waller, da3 in den vier großen Neeren iſt, oder 
die Tränen, die gefloffen und von euch vergofjen jind, 
wie ihr auf dieſem weiten Wege umberirrtet und wan— 
dertet und jammertet und weintet, weil euch zuteil wurde, 
wa3 ihr haßtet, und nicht zuteil wurde, was ihr liebtet?... 
Der Mutter Tod, des Vaters Tod, des Sohnes Tod, 
der Tochter Tod, Verluft der Verwandten, Verluſt der 
Güter, das alles habt ihr dur) lange Zeiten erfahren. 
Und indem ihr dies durch lange Zeiten erfuhrt, find 
der Tränen mehr gefloffen und von euch vergojfen, wie 
ihr auf diefem weiten Wege umberirrtet und wandertet 
und jammertet und weintet, weil euch zuteil wurde, wa3 
ihr haßtet, und nicht zuteil wurde, was ihr liebtet, als 
alles Waſſer, das in den vier großen Weeren ijt.“ 

Die zweite Wahrheit, die von der Entjtehung des 
Leiden handelt, läßt uns das fpezififh Buddhiftifche 
erfennen. Der Inhalt Diefer und auch der folgenden 
Wahrheit it nicht, wie der inhalt der erſten, auß der 
vulgären Lebensbetrachtung herausgebildet, ſondern iſt 
ein Vroduft der buddhiſtiſchen Dogmatif. Wir gelangen 
mit der zweiten und dritten Wahrheit alfo in daß Ge- 
biet der Abjtraftion, 

Das Leiden entjteht im Menfchen, weil er am Da- 
fein haftet. Er empfindet einen Durft nicht nur nad 
den Freuden de3 Lebens, fonderm nach Leben, nad 
Erijtenz überhaupt. Da nun aber, wie die erſte Wahr- 
beit gezeigt bat, nur Leiden im Dafein berrfchen, fo 
wird das Leiden bejtehen bleiben, folange der Menſch 
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das eigene Dafein bejaht und vom Willen zum Leben 
— it, db. auch nad, wiederholten Erijtenzen ver- 
angt. . 

Wer nun erlöft fein will, der muß es aufgeben, 
am Dafein zu haften. Darin bejteht die Lebenzfunft. 
Auf die Frage, wie dieſe Lebensfunft erlangt wird, ant- 
wortet die Lehre vom Raufalnerus des Entjtehens. Diefe 
Sheorie, die al3 „die tiefe, von tiefem Glanz“ bezeich- 
net wird, tritt den vier heiligen Wahrheiten faſt gleich- 
wertig an Die Geite, Uber fie ijt ſchwieriger als dieſe. 
Da3 gab Buddha mit einer gewiffen Beſorgnis jelbit 
3u; er meinte: „Der Menjchheit, die in irdifchem Zrei- 
ben ihre Stätte hat und ihre Luft findet, wird dies Ding 
Ihwer zu erfaffen fein, da3 Geſetz der Raufalität, die 
Verkettung von Urſachen und Wirkungen.“ 

Am Anfang der Raufalitätgreihe ſteht al3 Grund- 
übel, al3 der tiefite Grund alle3 Leidens, da3 Nichtwilfen. 
„Aus dem Tihtwijfen entjtehen die Geftaltungen; aus den 
Geftaltungen entjtehbt Erfennen; au3 dem Erfennen ent- 
fteht Name und KRörperlichkeit; aus Namen und Körper— 
lichfeit entjtehen die jech3 Gebiete (die Gebiete der fünf 
Sinne und des Denfens, das die Inder al3 den jechiten 
Sinn bezeichnen); auß den ſechs Gebieten entjteht Be— 
rührung (der Sinne mit ihren Objekten); auß der Be— 
rührung entjtehbt Empfindung; aus der Empfindung ent- 
jtehbt Durjt; aus dem Durjt entjteht Ergreifen (der 
Eriftenz) ; aus dem Ergreifen entjteht Werden; aus dem 
Werden entjteht Geburt, auß der Geburt entjteht Alter 
und Tod, Schmerz und Klagen, Leid, Kümmernis und 
Verzweiflung. Dieſes ift die Entjtehung des ganzen 
Reiches des Leidens,“ 

Wird nun dag Grundübel, die Unwiljenheit, auf- 
gehoben, dann können die andern Übel nicht enttehen, 
und das Leiden ift ausgefäloffen. Zu „des Werdens 
End’ und Ruh'“ gelangt man alfo nur durd) die Ver- 
nichtung des Nichtwiſſens. 

Unter dieſem Nichtwiſſen iſt naturgemäß zu ver— 
ſtehen der Nichtbeſitz der Erkenntnis, nach welcher der 
Buͤddhiſt mit allen Kräften trachten muß, d. h. die Un— 
kenntnis der vier heiligen Wahrheiten. Buddhas vor— 
nehmſter Jünger Sariputta ſagt: „Das Leiden nicht ken— 
nen, Freund, die Entſtehung des Leidens nicht kennen, 
die Aufhebung des Leidens nicht kennen, den Weg zur 
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Aufhebung des Leiden nicht kennen: das, o Freund, 
wird Nichtwiſſen genannt“. „Nicht erblidend die vier 
heiligen Wahrheiten fo, wie fie find, habe ich den wei— 
ten Weg durdirrt von einer Geburt zur andern. Yebt 
habe ich fie erblickt; de Werden Führerin ift vernichtet. 
Dez Leidens Wurzel iſt zerftört; nicht gibt es hinfort 
Wiedergeburt.“ 

Wo nun das Nichtwilfen durch die Erfenntni der 
vier heiligen Wahrheiten zerjtört ijt, da hat der Bud- 
dhift die Erlöfung gefunden, da tut fich ihm dag Nirwana 
auf. Nirwana bedeutet „Verlöſchen“, „Verwehen“. Es 
fragt fi) nun, was der Buddhismus unter diefem Ver— 
wehen veriteht. Sit das Wirwana, das eintritt, wenn 
die Flammen des Werdens, Vergeheng, Leidend verweht 
find, — ift es das Nichts oder iſt es die Geligfeit 
eine höchſten Seins, dem alle VBergänglichfeit fremd 
ift? Sit es das Aufhören de Lebens überhaupt oder 
iſt e8 die höchſte Stufe des Seins? 

Lebtere3 ſcheint e8 deswegen nicht fein zu Fönnen, 
weil die Erijtenz, da3 Sein felbjt, ja für den Buddhis— 
mu3 dag Abel ijt und fomit al natürlide Ronfequenz 
diefer Anſchauung die Vernichtung des Seins das lebte 
und höchſte Ziel der buddhiſtiſchen Weisheit fein muß. 

Zu dieſer Ronfequenz, als höchſtes Ziel des Gtre= 
bens das Verlöfhen des Dafeind im Nichts zu be— 
trachten, iſt Buddha aber nicht gelangt: er blieb viel— 
mehr bei einer negativen Definition des Nirwana ſtehen. 
Gegen die Auffaffung des Nirwana als Aufhörens des 
Leben3 fpriht aber auch ſchon die Satjache, daß die 
Gemeinde Buddhas fi ihren Stifter als im Nirwana 
fortlebend denkt. 

Mir müffen, um ein PVerftändni3 des Nirwana- 
gedanfend zu erlangen, ausgehen von der Zweiteilung, 
die Buddha felbit gibt, wenn er fpricht: „Schwer wird e3 
der Menſchheit zu erfaffen fein, das Geſetz der Raufali- 
tät, die DVerfettung von Urſachen und Wirfungen. Und 
aud) dies wird ihr gar fchwer zu erfaſſen fein, das Zur- 
ruhefommen aller Geftaltungen, das Ablaffen von allem 
Irdiſchen, das Erlöfhen des Begehrens, das Aufhören 
des Verlangens, das Ende, das Nirwana.“ 

Aus dieſen Worten kann noch nicht entſchieden wer— 
den, ob das Nirwana das Ewige iſt oder das Nichts. 
Aber ſoviel geht aus ihnen hervor, daß es da zu ſuchen 


— 


19 


it, wo das Geſetz der Raufalität feine Mat verloren 
bat. Diefer verhängnisvolle Raufalnerus wird aber auf- 
gehoben, wenn fein erite3, Glied, die Unwiſſenheit, aus 
dem ja alle Übel refultieren, vernichtet if. Wer das 
Nichtwiſſen überwunden hat, der erfennt die vier hei- 
ligen Wahrheiten, und „indem er alfo erfennt und fchaut, 
wird feine Seele erlöft von der Unreinheit der DBegier, 
erlöft von der Unreinheit des Werdeng, erlöft von der 
Unreinheit de3 Sjrrglaubeng, erlöft von der Unreinheit 
des Nichtwiſſens. Im Erlöften erwaht das Wiſſen von 
feiner Erlöfung; vernichtet ift die Wiedergeburt, erfüllt 
der heilige Wandel, getan die Pflicht; Feine Rückkehr 
gibt e3 mehr zu diefer Welt: alfo erfennt er.“ „In 
dem, der in der Erfenntni3 von der DVerderblichkeit aller 
Dafeinzfeffeln verharrt, wird der Durft (nad Dafein) 
aufgehoben; durch die Aufhebung des Durſtes wird da3 
Ergreifen (der Erijtenz) aufgehoben ufw. Das iſt die 
Aufhebung des ganzen Reichs des Leidens.“ 

Wer jene Aufhebung des Leidens erreicht, der hat 
die höchſte Geligfeit gewonnen. Es gibt alſo eine Gelig- 
feit, die dem Heiligen fchon bier auf Erden bejchieden 
it. Es wird deshalb auch an zahlreichen Gtellen der 
buddhiftifchen Literatur dem Heiligen, der noch dem Dies— 
feit3 angehört, der Beſitz des Nirwana ausdrücklich zu— 
gefprodhen: „Der Jünger, der Luft und Begier von fich 
abgetan hat, der weisheitäreiche, er hat hienieden die 
Erlöfung vom Tode erreicht, die Ruhe, das NWirwana, 
die ewige Gtätte.“ 

Alſo nit da3 Nichts, fondern die Erlöfung von 
den Leiden de3 Daſeins ift dag Ziel, auf da die Gehn- 
fucht des Buddhiften gerichtet ift. Ein Kenner des Bud- 
dhismus wie Oldenberg erklärt in feiner befannten Mono— 
graphie über „Buddha, fein Leben, feine Lehre, jeine 
Gemeinde‘: „Im religiöfen Leben, in der Stimmung, 
welche in der alten buddhiftifcehen Gemeinde herrſchte, hat 
der Gedanfe des Nichts Feine Bedeutung gehabt.“ 2°) 

Es fragt ſich nun aber weiter, ob für den Bud— 
dhiften das Ende des irdiihen Daſeins identiſch iſt mit 
dem Ende des Dafeind überhaupt. Mar Wüller-Ox— 
ford hat bejonder8 eifrig die Anſicht verteidigt, daß 
Nirwana nicht die Aufhebung des Dafeing, fondern feine 
Vollendung bedeutet. Spätere buddhiſtiſche Metaphyſiker 
hätten allerdings das Nichts als das letzte und höchſte 
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Ziel für den frommen Buddhiſten hingejtellt, aber dieſe 
Anficht finde fih weder in der urſprünglichen Yehre 
Buddha noch in der alten Gemeinde. 

Den Unterfuhungen des Forſchers brachten bejon- 
ders auch die Gelehrten des Landes Aufmerffamfeit ent- 
gegen, das „bi auf den heutigen Tag buddhiſtiſches 
Weſen und Wilfen am treuften bewahrt hat“, die ein- 
geborenen Gelehrten Ceylons. Im Verein mit diejen ſam— 
melten dann auch noch namhafte europäifche Gelehrte 
Material zur Erforfchung des Nirwanadogmas, und das 
Ergebnis dieſer Unterfuhung war nach der Formulie— 
rung Oldenbergs überrafhender Weife folgendes: „In 
jener, wie es ſchien, zwingenden Alternative, daß näm— 
lih da8 Nirwana in der alten Gemeinde entweder al 
da8 Nicht oder als eine höchſte GSeligfeit verſtanden 
worden fein muß, behielt weder die eine noch die andre 
Seite vollfommen Recht.“ *) 

Die offizielle Kirchenlehre, die vielleicht dem wirf- 
lichen Sachverhalt am nächſten fommt, ſprach fi dahin 
aus, dag Buddha auf die SFrage, ob der Vollendete 
jenfeit3 des Todes fortlebe oder nicht, Feine pofitine 
Antwort gegeben habe, daß dieſe Frage vielmehr von ihm 
ausdrüdlich abgelehnt worden fei, weil eine Antwort auf 
fie dem heiligen Wandel, dem Sfrieden und der Erleuch— 
tung ebenfowenig zu dienen vermag wie ein Willen 
um &wigfeit oder Wichtewigfeit der Welt, um End- 
lichkeit oder Unendlichkeit de3 Raumes. 

Es ift nun für den Religionzphilofophen, fpeziell 
für den Religionspfychologen von größtem Intereſſe, Daß, 
troßdem die offizielle Rirchenlehre jeglihe Auskunft über 
den Zuftand nah dem Zode verweigerte, daß religiöfe 
Bewuptfein dennoh — wie aus zahlreihen Terten her— 
porgeht — auf eine pofitive Entfcheidung drang und 
„aus dem Schweigen Buddha vor allem die heraus— 
hörte, daß zu glauben, zu hoffen nicht verboten war“, 
Eine pofitive Antwort auf die Frage nad) einer tran- 
ſzendenten, zufünftigen Welt regte fich ſchließlich we— 
nigitend „als Stimmung, als leijer Hau“. Ya, Olden- 
berg iſt jogar der Anficht, „daß, wir ein Vorwiegen der 
pojitiveren Denkrichtung in den Rreifen der alten Ge— 
meinde wohl werden vermuten dürfen“.22) 

Während die zweite und die dritte der heiligen 
Wahrheiten und mit den metaphyſiſchen Spekulationen 
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de3 Buddhismus befannt machen, lernen wir in der 
vierten Wahrheit, die den Weg zum Reiche der Er- 
löfung befchreibt, die buddhiſtiſche Ethif Fennen. 

Nur da wird bekanntlich das Heil erreicht, wo die 
Befreiung von der Unwiſſenheit erlangt ift. Vorftufen 
zu dieſem höchſten Ziel bilden nun daS rechte Leben 
und das rechte Gichverfenfen, Das Gute wird im Bud- 
dhismus alfo nur als eine Vorftufe zum Höchften, nicht 
als das Höchſte ſelbſt betrachtet. Denn bei dem Guten 
handelt e3 fih ja immer um eine Tat, und alles Sun 
muß doch überwunden werden, wenn das Höchſte erreicht 
werden foll. Das Gute führt zu befferen Geburten und 
bringt jo den Buddhiflten auf dem Wege zum Wirwana 
weiter, aber dies Nirwana felbjt wird durch das Gute, 
durch rechtes Tun allein nicht gewonnen. 

Es muß betont werden, daß auch diefer Syorderung 
fittliden, rechtijchaffenen Lebens das KRaufalitätsgefeh zu 
Grunde liegt. Das fittlihe Handeln muß dem unfitt- 
lihen Fun vorgezogen werden, weil diefem Strafe, jenem 
Cohn folgt. „Wer mit unreinen Gedanfen redet oder 
bandelt, dem folgt Leiden nad, wie da8 Rad dem Fuße 
des Zugtierd. Wer mit reinen Gedanken redet oder han- 
delt, dem folgt Freude nad, wie der Schatten, der nicht 
bon ihm weicht.“ „Ein Landmann, der ein fruchtbares 
Feld ſähe und feinen Samen darauf ftreute, würde nicht 
nah Frucht traten. Alſo auch ich, der ich nach dem 
Lohn guter Werke begehre, wenn ich ein herrliche Feld 
de3 Handelns fähe und nit Gutes täte, würde nicht 
nach dem Lohn der Werfe tradten.“ 

Das Gebot der Rechtſchaffenheit erfährt in den 
heiligen Terten eine negative Umjchreibung, indem es 
zerlegt wird in die fünf Verbote, Tein lebendes Wefen, 
auch fein Tier, zu töten, nicht zu ftehlen, die Ehe nicht 
zu breden, nicht Zu lügen, fein beraufchende3 Getränf 
zu trinfen. Für den Mönd find diefe Verbote geradezu 
in ftreng asketiſcher Richtung verfhärft und vermehrt 
worden. 

Eine pofitive Ausführung wird dem Verbote des 
Tötens zuteil, indem Wohlwollen gegenüber allen Lebe— 
weſen und ſomit auch Nädjitenliebe gefordert wird. „Ein 
Mond läßt davon ab, lebende Wefen zu töten. Er 
legt den Stab nieder; er legt die Waffe nieder. Er 
ift mitleidig und barmberzig; freundlich trachtet er nad) 
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dem Wohl aller lebenden Wefen. Daß it ein Teil feiner 
Redtichaffenheit.“ 

Zu der Redtfhaffenheit muß ſich nun aber ge— 
fellen da3 rechte Sichverſenken, das auf die höchſte Er- 
leuchtung vorbereitet und in efjtatiihen Abungen, in 
Meditation und Förperlicher Baffivität bejteht. Die hei- 
ligen Texte bejchreiben „vier Stufen der Verſenkung“, 
die eine fortjchreitende Steigerung des efitatifchen Zu— 
ſtandes —— Der Heilige ſetzte ſich unter den Bäu— 
men des Waldes nieder „mit gekreuzten Beinen, den 
Körper gerade aufgerichtet, das Antlitz mit wachſamem 
Denken umgebend.“ Dann trat das erſte Stadium der 
Ekſtaſe ein. Es ſchwinden die „Luft und böfen Regungen“, 
und nur Erwägungen erfüllen bier den Buddhilten. Auf 
der zweiten Stufe befreit er fi vom „Äberlegen und 
Erwägen“, empfindet aber noch Freude an dem efitati- 
fhen Zuftand. Im dritten Stadium der inneren Ver- 
fenfung ftreift er auch dieſe „freudige Erregung“ ab. 
Auf der vierten Stufe „foll auch die Atmung aufgehört 
haben, d. h. in Wirklichkeit offenbar bis zur Unwahr- 
nehmbarfeit reduziert worden fein“. Bejonder3 der ſpä— 
tere Buddhismus fchreibt äußere Mittel vor, durch die 
man die Efitafe erregt und jteigert. Diefe Mittel find 
zum größten Seil von wunderlidjiter, oft an Zauberei 
grenzender Art. Und e3 fann nicht geleugnet werden, 
daß jene Verſenkungszuſtände häufig bypnotifchen und 
pathologiſchen Charakter trugen. 


4. Die Bezichung des Ehriftentumszum Buddhismus. 


Wir haben die charakteriftifhen Züge in der Lehre 
Buddhas fennen gelernt und fommen jebt zu einem Ver— 
gleich de8 Buddhismus mit dem Chrijtentum. Ein fol- 
cher Vergleich legt fich heute aus äußeren und inneren 
Gründen nahe. Denn in der Gegenwart wiederholt fich, 
wie wir fahen, mit neuer Energie der alte Verſuch, die 
indiſche Weisheit dem WUbendlande zuzuführen und fie 
‚an die Stelle des herrjchenden Chrijtentum3 zu feßen. 
Und anderfeit3 treten uns in der Lehre Buddha wirk— 
lich einige Ähnlichkeiten und Berührungspunfte mit der 
Verkündigung Jeſu entgegen, die einige Forſcher zu dem 
Urteil veranlaßt haben, daß in die Evangelien bud— 
dhiſtiſche Elemente eingedrungen find. Andere haben fich 
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durch wirkliche oder vermeintliche Abereinjtimmungen zwi— 
Ihen Chriftentum und Buddhismus zu einem noch er- 
tremeren Standpunfte hinreigen laſſen: fie haben Chriftug 
zum Inder gemacht und die Wiege der hrijtlihen Re— 
——— Baläftina nad) Indien an die Ufer des Ganges 
verlegt. 

Diefe a ift im neunzehnten Jahrhundert be- 
fonder3 von Louis Yacolliot *?) vertreten worden. Ob- 
wohl von namhaften SForfchern der Beweis erbracht wurde, 
daß Jacolliots Ausführungen auf Lüge und Phantaſie 
beruhen, hat ein Schriftiteller, namen3 Th. Plange, fie 
1907 noch einmal bervorgehbolt und aufgenommen in 
fein Machwerk „Chriſtus — ein Inder?“, dag bezeich- 
nender Weiſe eine zweite Auflage erlebt hat und von 
Artur Drews, dem moniftifchen Verfaffer der „Chriſtus— 
mpthe*, zitiert worden ijt al3 eine der „Stimmen, die 
fih gegen die Erijtenz eine3 biftorifchen Jeſus aus— 
Iprechen“. 

Uber ſchon vor dem Plangeſchen Werf — da3 übri- 
gen3 von SFachleuten einer vernichtenden Aritif unter- 
worfen und als ein von törichten Behauptungen ge— 
radezu wimmelndes, jeder wijjenjchaftlichen Methode ent— 
behrende8 Buch bezeichnet worden iſt?“ — hat Notowitſch 
die abenteuerlihe Theſe aufgeftellt, daß Jeſus die Zeit, 
von der die evangelifhen Berichte ſeines Leben ſchwei— 
gen, in Indien zugebracht und dort buddhiftiihe Weis— 
beit in fih aufgenommen babe. 

Auf einer folideren Bafi3 erhebt fi der Verſuch 
des Leipziger Profeſſors Rudolf Geydel,*) Einwir— 
tungen de Buddhismus auf die Literatur des Ur— 
chriſtentums nachzuweiſen. Er vermutet, daß den ſynop— 
tifhen Evangelien außer der „Spruchfammlung“ und 
dem „Urmarkus“ noch al3 dritte Quelle zu Grunde liege 
ein „poetifch-apofalyptifhe8 Evangelium frühejter Zeit, 
welches feinen chriſtlichen Stoff, in edeljter Heiligung, 
und Reinigung das VBorgefundene der fremden ver- 
wandten Literatur gleihfam durch eine Wiedergeburt au? 
dem riftlihen Geijte umfhaffend, in die Amrahmungen 
des buddhiftifhen Evangelientypus ſpannte“. | 

Wie jteht e8 nun mit diefer Frage nach der Ab— 
bängigfeit des Chriſtentums don dem zeitlich älteren 
Buddhismus? — Als die Verkündigung Yelu die pa- 
läſtinenſiſchen Lande zu erfüllen begann, da gab es be=. 
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reits eine Weltreligion, den Buddhismus. Diefer hatte 
um den Beginn unferer Zeitrehnung „bereit3 feit mehr. 
al8 zwei Jahrhunderten die Grenzen feine Vaterlandes 
überſchritten.“ ?) ’ 

Und e8 wäre wohl denkbar, daß buddhiſtiſche Ein— 
flüſſe bis nad; Paläſtina und Ügypten gedrungen waren. 
Denn wenn es ſich au um eine weite Gtrede handelte, 
die der Buddhismus zurüdlegen mußte, „jo war der 
Weg doch weder unbekannt noch ungangbar, und wenn 
wir und die babylonifhen Juden als Vermittler denken, 
fo wird er noch beträchtlich fürzer“. Die Annahme, daß 
die Beziehungen, die ſeit dem dritten nachchriſtlichen Jahr— 
hundert ſich zwifhen Wejtafien und Indien nachweijen 
laſſen, ſchon über diefe Zeit hinaus in den Anfang 
unferer Zeitrehnung zurüdreichen, ijt zunächſt kaum von 
der Hand zu weiſen. 

Die Möglichkeit einer Berührung des Chrijtentum3 
mit buddhiftifchen Ideen kann und foll aljo nit in 
Abrede gejtellt werden. Uber wir bejigen auch nicht ein 
einzige bijtorifche8 Zeugnis, da8 die Annahme einer 
Beeinfluffung des Chrijtentum3 dur den Buddhismus 
beitätigt. | 

Clemen3 von Wlerandrien ijt der erjte Firhliche 
Schriftiteller, der in feinen „Stromata“ Buddha er- 
wähnt al3 einen Religionzitifter au den Menſchen, der 
von feinen Anhängern „um feiner befonderen Ehrwürdig- 
feit willen“ al3 Gott verehrt werde. Der Inhalt und 
die Art der Mitteilungen des Clemens lajjen unzwei- 
deutig erkennen, daß für Ddiefen Kirchenvater und für 
feine Zeitgenoffen, alfo zu Anfang de3 dritten Jahr— 
hundert3, der Buddhismus noch eine ferne, fremde 
Größe war. 

Ungeachtet der Tatſache, daß wir mit objektiven hiftori- 
Ihen Mitteln einen Einfluß buddhiftifcher Weisheit auf - 
Jeſus und das Urchriſtentum nicht nachweiſen fönnen, 
ja, ungeachtet der Tatſache, daß wir hiſtoriſches Mate— 
rial beſitzen, das eine ſolche Beeinfluſſung ausgeſchloſſen 
erſcheinen läßt, hat man doch immer wieder, wie wir 
ſchon fahen, auf eine Abhängigkeit der Verfündigung 
Jeſu von der Predigt Buddhas hingewieſen. 

Man hat vor allem aufmerffam gemacht auf ge— 
wiſſe Punkte, in denen die evangeliiden Berichte, be— 
ſonders die des Lufa und Johannes, mit der Buddha- 
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legende übereinftimmen. Die Gemeinde Buddhas Tegte 
ihrem Gtifter Allwiffenheit und vollfommene Sünd— 
Iofigfeit bei, durch die er,alfe feine Jünger bei weiten 
überragte. Im engiten Sufammenhang mit dieſer An— 
ſchauung von der Perſon des Meiſters ſtand der Glaube, 
daß er von einer Jungfrau geboven worden ſei. Seine 
Geburt ift von glücverheißenden Wunderzeihen am 
Himmel und auf Erden begleitet. Engeljcharen erjcheinen. 
Ein alter Einfiedler läßt fih von jenen Zeichen an den 
Geburtsort des Kindes geleiten und bricht in Tränen 
aus dor Schmerz darüber, daß e3 ihm nicht befchieden 
it, den Tag zu erleben, an welchem der Geborene feine 
Buddhawürde empfängt. Bevor der Herangewachſene jeine 
öffentlihe Wirffamfeit beginnt, wird er von dem böfen 
Damon Mara verfudht, und er geht al3 Sieger aus dem 
Rampfe hervor. 

Es iſt nit zu leugnen, daß Diefe Elemente der 
Buddhalegende Parallelen bilden zu Elementen, die fich 
in den evangeliihen Berichten über Jeſus, feine Ge— 
burt und feine Entwidlung finden. Unvorſichtige und 
poreilige Rritifer haben aus dieſem Parallelismus den 
Schluß gezogen, daß der Buddhismus einen Ddireften 
Einfluß auf dag entjtehende Chrijtentum entfaltet habe: 
fie ſchloſſen aus diefen formalen Übereinjtimmungen auf 
eine inhaltliche Abhängigkeit des Chriſtentums vom Bud- 
dhismus. 

Aber ein um die Erforſchung des Buddhismus und 
der indiſchen Religion verdienter Forſcher wie Olden— 
berg hat auf die Bemerkung eines Indologen, „Buddha 
und Zoroaſter klopfen, vorlaͤufig noch leiſe, an die Tür 
des Neuen Teſtaments“, geantwortet: „Gewiß, ſolches 
Klopfen hört bier und Dort, wer die ſpätern Schichten 
der altchriftlichen Literatur durchforſcht. Auch das jtumpfite 
Ohr kann es nicht Üüberhören, wenn fich in dem mittel- 
alterlich-chriftlihen Roman von Barlaam und Joſaphat 
die ganze Jugendgeſchichte des Königsſohnes vom Sakya— 
hauſe (Buddhas) wiederfindet. Aber an die Pforten des 
Neuen Teſtaments ſelbſt ſcheint mir Buddha kaum zu 
klopfen.“ 28) 

Und an einer andern Stelle ſagt derſelbe Gelehrte: 
„Die Möglichkeit, daß Buddhiſtiſches in die Kreiſe ein- 
gedrungen ijt, in denen die Evangelien entjtanden, muß 
ja jelbjtverftändlich in abstracto zugegeben werden. QUber 
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ziehe ich in Betracht, wie ſchattenhaft im übrigen die Spuren 
abendländifchen Wiſſens von Buddha und dem DBud- 
dhismus in ältern Zeiten find, fo kann ich es nicht allzu 
wahrfcheinlich finden, daß die altchriftlihen Gemeinden 
oder Autoren fo rajch, wie daß angenommen werden 
mußte, eine folche Fülle von Legenden aufgefangen ha— 
ben follten. Man bedenke, daß die angeblichen bud— 
dhiftifhen Einflüffe bis in die den Synoptifern ge- 
meinfame Schicht zurüdreihen müßten.“ 29) 

Ebenfo erklärt der Breslauer Theologe von Haje: 
„Da ift ſchwer glaublich, daß Chrijten der erjten Jahr— 
hunderte buddhiltifhe Legenden in das Evangelium 
Chrifti aufgenommen baben.“3) Und der Holländer 
van den Bergh van Eyjinga, der eine Beeinflujjung des 
Chriftentum3 durh den indifhen Geijt, die fich 
ipeziell auf populärem Wege vollzogen haben joll, 
nachzuweiſen fucht, muß doch ſelbſt zugejtehen, daß fichere, 
erafte Ergebniffe über die Beziehungen des Chrijten- 
tum3 zum Buddhismus bis jet nicht gewonnen wor— 
den find.) 

Die Behauptung jener radikalen Kritifer, daß das 
Chriftentum vom Buddhismus geijtig abhängig fei, iſt 
alfo von fahfundiger Seite als falfeh erwiefen worden. 
Aber nicht erjt eine folhe Behauptung, fondern ſchon 
die Tatſache, dat fih im Buddhismus Barallelen zum 
Chriftentum finden, hat gewijfe Kreiſe mit einer großen 
Sorge und Angſt erfüllt: fie fürchten, daß es nun mit 
der Wahrheit des Chriftentum3 zu Ende if. Sowohl 
dem voreiligen Urteil jener radifalen Aritifer als auch 
dem Bangen der frommen Gemüter liegt ein und die— 
ſelbe Rardinalfünde zu Grunde, Die allerdings häufig 
in der religionswiffenfhaftlihden Kritif anzutreffen tft. 

Es ijt verfehrt, von einer Abhängigkeit zu reden, 
wo es fih um eine Übereinjtimmung handelt. Es ift 
3.3. faljch, eine folgenfhwere Abhängigkeit des Chriften- 
tum3 von der helleniſtiſchen Rultur anzunehmen, weil 
gewiſſe helleniftiiche Begriffe und Vorftellungen im Ur- 
Hrijtentum anzutreffen find. 

Die erſten Miffionare der hriftlihen Religion, die 
das Evangelium in die helleniſtiſche Welt einführten, 
mußten fih dem griechiſchen Geijte anpaffen, wenn fie 
ihren Hörern verjtändlich werden wollten. Baulus müßte 
einfach ein hochgradig unbegabter Menſch geweien fein, 
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wenn er in feiner DBaterjtadt Tarfug, die ja ein Zentrum 
bellenijtifcher Bildung war, nichts vom Wehen des grie- 
chiſchen Geiſtes verſpürt Hätte. 

Die chriſtlichen Heilswahrheiten mußten — das iſt 
eine pſychologiſche Notwendigkeit — anläßlich ihrer Ver— 
kündigung dasſelbe Schickſal erleiden, dem alle Ideen 
auf dem Wege ihrer Weitergabe unterworfen find: die 
Form, in der fie dargeboten wurden, mußte ſich der 
Sprade und fomit auch der Vorjtellungsweife de3 Vol: 
fe8 anpaffen, dem jene Verfündigung galt. Dadurd) ift 
der inhalt der Heilswahrheiten keineswegs Forrumpiert 
worden: er iſt dadurch vielmehr erſt zu einer wirklichen, 
geihichtlihen Größe geworden. Hellenifierung, Nomaiti= 
lierung, Germanifierung des Chriſtentums ift eine hiltorifch 
und pſychologiſch notwendige Erjcheinung, die dem We— 
ſensinhalt der Verfündigung Jeſu nit den geringften 
Abbruch tut. 

Was nun die genannten Parallelen zwifchen den 
Evangelien und der Buddha-legende betrifft, fo müffen 
wir, um fie richtig beurteilen zu fönnen, folgende Tat⸗ 
ſachen uns vergegenwärtigen. Die religiöſen Bedürfniſſe 
der Menſchheit ſind, obwohl ſie die verſchiedenſten For— 
men und Außerungen annehmen, dennoch zu allen Zei— 
ten und unter allen Völkern letztlich die gleichen. Die 
Erforſchung dieſes Gebietes iſt von der Wiſſenſchaft erſt 
in unſeren Tagen aufgenommen worden, befindet ſich 
alſo noch in dem Anfangsſtadium. 

Aber ſoviel läßt ſich doch ſchon jetzt mit Sicherheit 
ſagen, daß die Feſtſtellung der religiöſen Bedürfniſſe 
der Menſchheit, die pſychologiſche Herausarbeitung der 
metaphyſiſchen und religiöfen Poſtulate der Menſchlich— 
keit uns zu mancher eminent wertvollen neuen Erkennt— 
nis verhelfen wird, zu einer Erkenntnis, die in höchſtem 
Waße dazu geeignet iſt, die Abſolutheit der chriſtlichen 
Religion zu beweiſen, indem der Nachweis erbracht wird, 
daß gerade die Religion Jeſu Chrifti am beiten, ja, in 
vollendeter Weife den religiöfen Bedarf der Menjchen- 
jeele deckt. | 

Wenn wir und jenem Gebiet zuwenden, dann kön— 
nen wir e8 3. B. als eine religionspſychologiſche Tat— 
ſache fejtitellen, daß der religiöfe Menſch bejtimmte Züge 
in der Perſon de3 Stifters feiner Religion erwartet. 
Er hat immer die Tendenz, die Perſon des Neligions- 
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ftifter3 über das menſchliche Niveau hinaus in die Sphäre 
des Göttlihen zu erheben. Das beweijt die Neligiong- 
geihichte, und fie zeigt auch weiter, wie man zur 
Steigerung der Perſönlichkeit des Stifter ſich derſelben 
oder ähnlicher Mittel bedient. Man redet von feiner 
Geburt aus einer Jungfrau, von feiner GSündlofigfeit, 
von feiner Allwiffenheit ufw. Und wie die antife, und 
noch heute die orientalifche, Menjchheit mit Vorliebe dag 
Abſtrakte fich Fonfret vergegenwärtigt und das Geijtige 
und Göttliche in der finnlihen Sprache de3 Lebens mit 
volkstümlicher und unbefangener Lebendigkeit !beichreibt, 
u brachte man im Altertum die über da3 natürliche 

aß hinausgehenden Qualitäten de3 Meligionzitifter3 
zum Ausdrud, indem man fonfrete Formen und an— 
Ihaulihe Vorgänge zu Hilfe nahm, die allerding3 in 
den meiften Fällen nad) der Sphäre hinüberjtrebten, wo 
die Grenzen von Zeit und Raum liegen und die Schran— 
fen des Erkennens ſich ſchließen. 

In dieſem allgemeinen Beſtreben der religiöſen 
Menſchheit, die Perſon des RBeligionsſtifters über die 
Erde zu erheben, kommt letztlich — wenigſtens für den 
tiefer Blickenden — zum Ausdruck die Sehnſucht der 
Wenſchheit nad) einer Brücke zwiſchen ihr und der Gott— 
beit, das Verlangen nah einem Mittler, der Hunger 
nad Erlöfung. 

Die bier vorgetragene Anficht fett ſich keineswegs 
in Gegenjat zu der Anſchauung von der Abfolutheit 
des Chriſtentums, zu der Überzeugung von der göttlichen 
Miffion Jeſu Chrifti. Von der hier vertretenen Anficht 
aus gewinnt man vielmehr neue Gefichtspunfte, unter 
denen man das Erlöſungswerk Chrifti, d. h. Chriſtus 
al3 den alleinigen Mittler und Erlöfer der Menjchheit 
betrachten Tann, Auch die heidnifhen Religionen liefern 
den Beweis, daß Chriſtus kommen mußte, weil nur ein 
göttliher Chriftus, wie Jeſus von Nazareth e8 war, der 
Menfhheit die religiöfe Erlöfung, d. h. die Erfüllung 
der auch im Heidentum fehlummernden teligiöfen Be— 
dürfniſſe bringen Fonnte, 

Wir find alfo nit mehr erjtaunt über die Barallelen 
zwiſchen den Evangelien und der Buddhalegende. Wir 
Tonjtatieren vielmehr mit innerfter Genugtuung, daß die 
Sehnfuht der Menfchheit, die auch in den Prädifaten, 
die man Buddha beilegte, zum Ausdrud Fam, in Jeſus 
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Chriſtus ihre hiftorifhe Erfüllung gefunden bat. Und 
e3 erjheint un als ein Fleinliher Standpunkt, wegen 
jener Barallelen Jeſus und feiner Verfündigung au 
nur Die geringjte Abhängigkeit vom Buddhismus zuzu- 
ſchreiben. 

Zur Erhärtung des hier gefällten Urteils über die 
Gründe des beſtehenden Parallelismus ſei auch noch 
verwieſen auf die Anſchauung, die der bekannte For— 
ſcher Wundt in feiner „Völkerpſychologie“) vorträgt: 
„Wenn es etwas gibt, was die Anthropologie als feſt— 
ſtehende Tatſache erwieſen hat, fo iſt es in der Tat dies, 
daß Die Eigenſchaften der menſchlichen Phantaſie, und 
daß die Gefühle und Affekte, die das Wirken der Phan— 
taſie beeinfluſſen, bei den Menſchen aller Zonen und 
Länder in den weſentlichſten Zügen übereinſtimmen, und 
daß es Daher Feiner alle Grenzen möglicher Nachwei— 
fung weit überfchreitenden Wanderhppotheje bedarf, um 
die Ähnlichkeit gewiffer mythologiſcher Grundvoritellungen 
zu erklären, während doch die dabei niemals fehlenden 
Unterfchiede der Vhantafiegebilde in ihrer Abhängigkeit 
von Naturumgebung, Raſſe und Kultur vielfach direft 
auf einen autochthonen Urjprung binweifen. Daß es da- 
bei außerdem an Wanderungen einzelner Motive in wei- 
term oder engerm Umfang nicht gefehlt bat, bringt aber 
bier ebenjo wie bei der Wanderung der mit den Mythen 
nahe zufammenhängenden Wärchen- und Syabeljtoffe die 
enge Beziehung mit fi, in der die Anlage zu eigner 
Produktion und die Neigung zur Aufnahme zugeführten 
Gutes zueinander ftehen.“ ’*) 


5. Deraleich des Budshismus mit dem Chriftentum. 


Die Annahme einer Abhängigfeit de3 Chriftentums 
vom Buddhismus erfcheint aber weiterhin auch Durch 
einen Vergleich der Verfündigung Jeſu mit der Lehre 
Buddhas vollfommen unmöglid. Es kann nicht ge= 
leugnet werden, daß ein folder Vergleich zunächſt auch 
gewiffe Ühnlichkeiten zwifhen Buddhismus und Chrijten- 
tum bervortreten läßt. 

Feſus und Buddha bringen eine frohe Botſchaft: 
Erlöfung ift der Grundafford, der alle ihre Predigten, 
ihre Reden durchdringt. Chriſtus verfündet, daß das 
Himmelreih nahe herbeigefommen ift; Buddha läßt die 
Botſchaft ergehen, daß die Befreiung von den Xeiden 
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de3 Dafeind gefunden ift. Hier wie dort werden die 
Retten geſetzlicher Beitimmungen und ritueller Sagungen, 
welche die Menfchenfeele in knechtiſcher Gefangenſchaft 
erhielten, mit überlegener Macht zerjchmettert. Frei— 
heit des Geiſtes foll an die Stelle des tyrannijchen 
Autoritätszwanges treten ; Innerlichkeit foll das Aufgehen 
im äußerlihen Tun ablöfen. Chriſtus wie Buddha pre- 
digen GSelbitverleugnung und Vächſtenliebe. Und mit 
diefen erhabenen ethifchen Idealen jteht dann auch jenes 
andere Moment in Zufammenhang, daß in beiden Re- 
ligionen die nationalen Beſchränkungen aufgehoben wer- 
den und „Die Richtung auf weltumfaffende Univerfalität“ 
bervortritt. Chriftu3 und Buddha gehen darauf aus, auf 
dem Wege friedliher Miffion die Menſchen zu gewinnen 
und fo ihre Religion zur Weltreligion zu maden. 

Diefe Abereinjtimmungen werden aber in den Schat=- 
ten geftellt dur den gewaltigen Unterfchied, in wel— 
chem Die eigentlihe Lehre Buddha zu der Verfün- 
digung Jeſu ſteht. Schon die Lehrweife Buddha läßt 
den großen Abjtand feines Wirten von dem Wir- 
ten Jeſu erkennen. Die Reden des indijhen Weiſen 
tragen allerdings immer ein feierliche und ernite3 Ge- 
wand, aber wir fehen un getäufcht, wenn wir in ihnen 
innere8 Suchen und Sehnen, heiße Ringen und Ar— 
beiten der Geele anzutreffen glauben. Sie find „ein 
getreue8 Abbild der grauen Welt des Entjtehen3 und 
Vergehens, die in ewig gleihem Gange ihre Leiden- 
erfüllte Bahn durchmißt und hinter der die unbeweglihen 
Gründe de3 Nirwana ruhen. Über ihnen allen herrſcht 
eine monotone Ruhe.“ 

Diefe Sprahe Buddha jteht in ſchärfſten Kontraſt 
zu der Sprade Jeſu. Während Buddha Reden auf 
einen müden und melandolifhen Ton abgejtimmt find 
und mit ihren fich geradezu endlos wiederholenden ab- 
Itraften Begriffsreihen einen jcholaftiihen Charakter ver- 
raten, jegen fih Jeſu Reden aus ſchlichten, kunſtloſen 
Worten zufammen, die aber einen tiefen inneren Reich- 
tum enthalten, der in die Herzen der Menfchen ftrömt, 
weil er aus fonfreten tiefen Empfindungen geboren ift. 
Diefer Unterfchied geht zurück auf die einfahe Tatſache, 
daß Jeſu Religion nicht Lehre, fondern Leben der Seele 
mit Gott iſt und deshalb aud) an den ganzen Menſchen 
fich wendet, während der Buddhismus nur an den In— 
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telleft appelliert, indem er alles Heil vom Wiffen ab- 
hängig macht und Erlöfung mit Wiſſenſchaft identifi- 
ziert. Die buddhiftifhe Predigt von der Erlöfung ift 
alfo „eine Darlegung diefer Wilfenfchaft, eine Entwic- 
fung von Reihen abitrafter Begriffe und Lehrſätze“. 

Schon allein wegen diefer für ihn harafterijtifchen 
Neigung zur abjtraften Begriffsbildung fann Buddha 
niemal3 in einem Atemzuge mit Chriſtus genannt wer- 
den. Man fönnte ihn vielmehr mit einem jener großen 
Sheologen vergleichen, die, wie 3. B. Origenes, die Ve— 
ligion Jeſu Chrifti foftematifiert und auf die Nenner 
theologijcher Begriffe gebracht haben. - 

Aber wie die Sform der buddhiftifchen Verfündi- 
gung, fo ſteht auch ihr Inhalt in ſcharfem Rontraft zum 
Evangelium. Chrijtentum und Buddhismus, fie beide 
wollen Erlöfungsreligionen fein. Bei dem Buddhismus 
handelt es fih um eine Erlöfung von den Leiden und 
Abeln diefer Welt, gleihfam um eine phyfifhe Erlöfung. 
Das Chrijtentum dagegen gewährt eine geijtige, ethifche 
Erlöjung, wie das Neue Tejtament an unzähligen Stellen 
erfennen läßt. Und während der Buddhiſt erlöft wird 
durch Erfenntnig, gewinnt der Chriſt die Erlöfung durch 
Glauben. 

Der Buddhismus wird beberrfcht von dem ſchwer— 
mütigen Gefühl der Nichtigkeit und Vergänglichkeit alles 
Dafeins. Eine rein peffimiftiihe Stimmung ift in ihm 
ausschlaggebend. Buddha betrachtet, wie wir fahen, die 
Melt, das Leben als Übel. Er raubt dem Auge und 
dem Herzen ihre Rechte und will die ganze Sinnenwelt 
durch den Geiſt der Abftraftion, da Sein durch Denken 
überwinden. Die Freude an der Erijtenz ijt ihm er- 
loſchen. An ihre Gtelle ift die Sehnfucht nach dem Auf 
hören aller Gejtaltungen getreten. Und diefe Sehnſucht 
macht den Buddhilten mitten im Leben zu einem dauernd 
Sterbenden, ja zu einer wandelnden Leiche, von der „Der 
Schnitter Tod feinen Samen zur Meugeburt erntet,“ 

Aus der Falten Grabe3luft des Buddhismus fchei- 
dend, wenden wir uns der Religion Jeſu Chrijti zu. 
Und es ift ung, als ob fich alles Lebens Quellen auf- 
getan und ewiger Sommer unfern Pfad umfäumte. Denn 
Jeſu Religion baut fih, wie Bertholet treffend jagt, 
„nicht auf den Schlußſatz einer peſſimiſtiſchen Speku— 
lation auf, fondern auf die Tatſache lebendiger, perjön- 


32 

licher Gefchichte, einer Gefhichte Gottes mit feinem Volke, 
und will jiegreich die Hemmniſſe überwinden, die deren 
DBollendung bisher aufgehalten haben“. n 

Jeſus wendet fih nicht, wie Buddha, vom Leben 
und von der Welt ab: er haft nicht das irdifche Dafein, 
ſondern will es vielmehr verflären. Er verläßt die Wüſte, 
wendet fih dem wogenden Leben zu und läßt feine 
Augen mit freudigem Wohlgefallen auf den fonnenhaften 
Erſcheinungen der ſchönen Erde ruhen. Er fordert nicht 
Sterben mitten im Dafein, fondern bannt den Tod, wo 
der Zerftörer fchon gefiegt, und erwedt zum Leben. Er 
» betrachtet es al3 feine3 Erdenwandel3 höchſten und hei- 
ligiten Zwed, daß die Rönigsherrfchaft feine Gottes auf. 
Erden verwirkliht und die Menjchheit wieder ganz 
ihres himmlifhen Vaters Eigentum werde, Damit Dies 
Ziel erreicht, damit die Kluft bejeitigt werde, die Gott 
und die Welt trennt, will er die Menſchheit von ihrer 
Sünde erlöfen. Denn nicht in den äußeren Leiden, die 
Buddha als des Daſeins Übel betrachtet, fondern in 
der Sünde, in dem ſittlich Schlechten, das Schuld 
bedeutet, erblickt Jeſus der Menjchheit tieffte Not. Er 
faßt die Übel und Leiden dieſes Lebens ethijch, d. h. aber 
an ihrer tiefften Wurzel, und deshalb kann nur er den 
Meg zu ihrer Überwindung weifen. 

Für Buddha iſt Die höchſte waltende Macht „ein 
unperſönliches Weltgefet, das der Denker, jtol3 auf feine 
Kraft, durchſchaut und durch das er fih zur ewigen 
Ruhe erlöft“. Die höchſte waltende Macht, zu der die 
Menjchheit durch Chrijtus geführt wird, ift der perjön- 
liche, allmächtige und allgütige Gott, der ſich in barm- 
herziger Liebe zu Dem Menfchen herabläßt und den 
zu ſich in die Sphäre feine ewigen Seins zieht, der 
jih ihm in Demut naht und mit gebrocdhenem Herzen 
bei ihm Erlöfung von dem größten aller Übel, von der 
Sünde, fudt. . 

Indem der felfenfeite Glaube an einen perfönlichen, 
tranjzendenten Gott da Fundament der chrijtlichen NRe- 
ligion bildet, ftillt fie den Durft, den die Menfchheit 
zu allen Zeiten und an allen Orten nach einem über- 
weltlichen, aber doch nahen Febendigen Gott empfunden 
bat. Der Chriſt weiß fich in unmittelbarer Nähe dieſes 
allwaltenden und allgütigen Gottes. Er lebt in der un- 
erjhütterlihen Äberzeugung, daß fein Sperling vom Dache 
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fällt, fein Haar vom Haupte ohne den Willen feinez 
bimmlifhen Vaterd. Er nimmt die Leiden des Daſeins 
geduldig hin; denn er weiß, Daß denen, die Gott lieben, 
alle Dinge zum beiten gereichen müffen. Und wenn Not 
und Leid ihn niederzuwerfen fcheinen, dann reißt ihn 
wieder empor da3 tröftende Bewußtfein, daß unſer irdi- 
ſches Dafein nur eine furze Epifode in unjerem ewigen 
Sein Ddarftellt und daß dieſer Zeit Leiden nicht wert tft 
der Herrlichteit, die Dort offenbart werden wird. 

Deshalb find Chrijten Optimiften und können nicht3 
anderes ial3 Optimijten fein. Sie wijfen, daß auch, die 
Leiden ihnen Segen bringen und Wege reiner Freude 
eröffnen. Sie ſuchen die Sonne, wo immer nur fie zu 
Ihauen ift und ein Strahl von ihr die Seele zu be— 
leben und zu erwärmen vermag. 

Die Buddhilten find Peſſimiſten: fie fliehen die 
Sonne de3 Daſeins und ſuchen den dunflen Schatten, 
wo fie verwelfen und verfümmern fünnen. Der Bud- 
dhiſt Fennt nur da fchwermütige Lied: 

„it einer Welt Befig für dich zerronnen, 

fei nicht betrübt darüber: es ift nichts! 

Und haft du einer Welt Befig gewonnen, 

ſei nicht erfreuf darüber: ed ift nichts! 

Vorüber gehn die Freuden, 

vorüber gehn die Leiden; 

geh’ an der Welt vorüber: ed ift nichts!“ 
Der :Chrift dagegen fingt in feinem fiegesgewiljen Gott- 
vertrauen: 


„Ich weiß, woran ich glaube, 
ich weiß, was feit befteht, 

wenn alles hier im Staube 

wie Staub und Rauch verweht; 
ich weiß, was ewig bleibet, 

wo alles wantt und fällt, 

wo Wahn die Weifen treibet 
und Trug die Klugen hält.“ 


Dem Chriften iſt das Entjagen, das Verzichten 
keineswegs unbekannt: er hat es ja auch von ſeinem 
Weiſter gelernt. Aber Chriſtus hat ihm gegeben Reich— 
tum in feiner Armut, Seligkeit in jeinem Gntbehren, 
Macht in feiner Schwachheit. Das Flingt parador und 
iſt doch Wirklichkeit. Die Geſchichte der Chriſtenheit und 
die Erfahrungen des einzelnen beſtätigen es. 

Diefe unbezähmbare Lebenskraft, dieſe gewaltige Le⸗ 
bens⸗ und Wirkensfreude erwächſt immer aufs neue aus 
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dem Kriftlichen Gottesglauben, im Zujammenhange mit 
dem unüberbietbaren Ideal, da8 der Grundafford Der 
gefamten Verkündigung Jeſu ift, mit dem Gedanken 
der Herrjchaft des lebendigen Gottes, die fi in der 
Welt durchfegen foll. Wie der Fromme des Alten Bun- 
des wußte, daß Jahwe über alle feine Feinde triumphieren 
wird, jo weiß es der Chrift, daß des Herrn Reich fommt. 

Diefem fraftvollen Gottesglauben des Chrijtentums 
fteht der Atheismus Buddhas gegenüber. Voltaire hat 
einmal gejagt: „In der Meinung, daß es einen Gott 
gibt, finden fi Schwierigfeiten. Aber in der entgegen- 
gefegten Meinung Abjurditäten.“ Wenn dem Jo ift, 
dann iſt erft recht eine Religion widerfinnig, welcher 
der Glaube an eine Gottheit fehlt. Denn in jeder Re= 
ligion handelt e3 fih um eine Beziehung des Menſchen 
zu einem höchſten Wefen. Da dieſes Grundverhältnis 
aller Religion im Buddhismus, wenigjtens in der ur— 
jprünglihen Lehre Buddhas, fehlt, jo iſt mit vollen 
Redt die Frage aufgeworfen worden, ob e8 fich in dieſem 
rein jpefulativen Buddhismus wirflih um eine Reli— 
gion oder nur um eine Philoſophie handle. 

Die Entwillung des Buddhismus felbjt bat be= 
zeichnender Weife feiner atheiſtiſchen Tendenz unrecht und 
dem theiſtiſchen Charakter der Religion Jeſu Chrifti 
recht gegeben. „Zatjählich hat e3 der Buddhismus im 
Berlaufe feiner Geſchichte ohne Gott nicht ausgehal- 
ten: ) Buddhas Perſon ift Gegenjtand religiöfer Ver— 
ehrung geworden. Und man bat den Glauben an die 
Gottheit Buddha — nicht den Glauben an feine Lehre 
oder an die Heiligkeit feine3 Weſens — geradezu als 
denjenigen Faktor bezeichnet, der Fonjtitutive Bedeutung 
für die Bildung der budohiftifhen Kirche gewonnen hat. 
Es verband ſich mit der Perfon Buddha ein immer 
auögeprägter werdender Kultus, dem es an Rapellen, 
an heiligen Orten und allen möglichen, auch körperlichen 
Reliquien nicht fehlt. Noch im Jahre 1858 veranital- 
teten die Buddhilten Ceylons ein großes Felt zu Ehren 
eine8 Zahnes des Buddha. 

Zum Schluß Diefer Gegenüberjtellung von Bud- 
dhismus und Chriftentum fei noch auf den verfchiedenen 
Charakter der ethiſchen Grundanjhauungen beider Re= 
ligionen verwiefen. Der Sonart, in der ſich die bud- 
dhiſtiſche Melodie des Geelenleben3 bewegt, entjpricht 
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notwendiger Weife auch die Ethik. Die fittlihen Ideale 
einer Religion, die fih, wie das Chriftentum, auf einer 
pofitiven, hiftorifchen Grundlage, auf „lebendiger, perfön- 
licher Gefhichte“ erhebt und an den ganzen Wenſchen, 
niht nur an feinen Intellekt, jih wendet, müffen, wie 
von vornherein einleuchtet, den fittlichen Gehalt einer 
Religion, die Tegtlih nur ein Produkt metaphyfifcher 
Spefulation ift, ſowohl an. Tiefe der Kraft, die fie aus— 
löfen, wie an Höhe der Ziele, die fie aufrichten, weit 
übertragen. 

Buddha „Kloroformierte“ den Willen und madte 
den Menſchen zu einer „jterbenden Blume“, die dem 
Nirwana entgegenwelft. Er überſah e3, daß das Lebens— 
prinzip der Menfchenfeele der Wille ift und daß dag 
deal der Willenlofigfeit dem NMenfchen nicht nur nicht 
helfen fann, fondern geradezu feinem natürlichen Grund- 
triebe zuwiderläuft. Jeſus dagegen entreißt den Men— 
Then der PBaffivität und gibt dem Streben feiner Seele 
ein Ziel, da3 alle Aktivität in ihm auslebt. Wo der 
Chrijt das Ziel, das ihm geſteckt war, erreicht bat, da 
bat er die Erfenntnis newer und fernerer Ziele gewonnen. 
Und fo bewegt fich die Entwidlung feines fittlihen We— 
fen3 immer höheren Regionen entgegen. Chriſtus be= 
lebt alfv den Willen des Menſchen aufs machtvollſte 
und macht ihn zu einer immer höher ftnebenden Pflanze, 
die fih dem ewigen Sein als ihrer Sonne entgegen- 
reckt. 

Es war ſchon die Nächſtenliebe als ein ſittliches 
Ideal des Buddhismus erwähnt worden. Aber des 
Buddhiſten erbarmende Liebe gegen die Menfchen iſt 
innerlid vollfommen verfhieden von der chriftlichen 
Nächftenliebe. Wir finden in der gefamten budöhijtifchen 
Piteratur Feine einzige Stelle, die auch nur annähernd 
erinnerte an das unvergleichliche Hohelied, das Paulus 
von der Kriftlihen Liebe fingt, die Glaube und Hoffe 
nung überrage und ohne die der Menſch, auch wenn 
er mit Engelzungen redete, nicht3 andere wäre als ein 
tönende3 Erz oder eine Flingende Schelle. 

Zu den fittlihen Ronfequenzen, zu denen dieſe chriſt— 
liche Liebe führt und deren die Geſchichte des Chrijten- 
tums eine unüberfehbare Fülle aufzuweifen hat, finden 
wir im Buddhismus nirgends eine Parallele. Der Bud⸗ 
dhiſt ſoll ſeinen Feind nicht ſowohl lieben, als ihn nicht 


— 451 — 


36 


haffen. Er foll der ganzen Welt gegenüber Barmbherzig- 
feit empfinden, aber er darf dabei nicht vergeljen, „Daß 
alles Haften des eigenen Herzen an anderen Weſen 
ein Sicäverftrifen in die Freude und darum in dad 
Leiden der Vergänglichkeit ift“:3%) „Alle Schmerzen und 
Klagen, alle Leiden in der Welt von mandherlei Ge- 
ftalt, fie fommen durch das, was einem lieb ijt; wo 
e3 nicht3 Liebes gibt, entjtehen auch fie nit. Darum 
find freudenreih und von Schmerz frei, die nicht3 Liebes 
in der Welt haben. Darum möge, wer dahin jtrebt, 
wo e3 nicht Schmerz noch Düjterni3 gibt, nicht3 in der 
Melt fih lieb fein Laffen.“ 

Die Güte des Buddhiſten kann alfo niemal3 gleich— 
gejeßt werden der jelbitlofen Liebe des Chriften; fie ent— 
jpringt der äußerlihden Erwägung, daß gütiges, Tiebe- 
volles Handeln am meiften Nuten und am eheſten rei- 
hen Lohn bringt, und fie wird immer wieder lahm ge— 
legt dur den Quietismus und Nihiligmus: „Die mir 
Schmerz zufügen und die mir Freude bereiten, gegen 
alle bin ich gleich; Zuneigung und Haß Tenne ich nicht. 
In SFreude und Leid bleibe ich unbewegt, in Ehren und 
Unehren; überall bin ich gleich. Da3 ijt die Vollendung 
meine3 Gleihmut3.“ 

Man bat häufig bingewiefen auf da3 Gebot der 
Liebe zu den Tieren 3°), das fi) im Buddhismus finde, im 
Chrijtentum aber fehle. Demgegenüber ijt ein Doppeltes 
zu bemerfen. Jenes Gebot ergibt ſich aus der fittlihen 
Stellung des Chrijten von felbjt. Und anderfeit3 ent- 
Ipringt e8 im Buddhismus wiederum egoijtifchen Mo— 
tiven, die fih im Hinblid auf den Glauben an die 
Seelenwanderung ergaben. 

Man bat ferner auf die chrijtlihe Askeſe aufmerf- 
fam gemadt, um zu zeigen, daß auch dem Chriften- 
tum ein weltabgewandter Zug, wie wir ihn im Bud— 
dhismus finden, nicht fremd ift. Demgegenüber iſt aber 
zu betonen, daß ein asketiſcher Zug im buddhiftifchen Sinne 
fih in der Religion Jeſu Chrifti nicht nachweiſen läßt. 
Das ergibt fi aus der charakterifierten Stellung Jeſu 
zum Leben und zur Welt überhaupt. „Das Neue Teſta— 
ment bat feine asketiſche Geſetzgebung aufgeftellt, ſon— 
dern bietet Mahnungen dar, wie der Chrift in dem fitt- 
lihen Kampf das Fleiſch‘ zu überwinden, wie er den 
Leib und alle Güter feinen Zweden dienjtbar machen, 
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wie er in Anfechtungen auszuharren und fi zu be- 
währen hat.“ ) Was man im Chrijtentum unter Askeſe 
verſteht, ijt nicht3 anderes als „die Bildung der natür- 
lihen Kräfte zu Organen des neuen fittlihen Lebens“, 
„die Abung zur Geduld und die Abung der natürlichen 
Kräfte zur Erfüllung der fittlihen Aufgaben des Rei- 
ches Gottes“.s5) Und diefe Askeſe geſchieht nicht auf ein 
ausdrückliches bibliſches Geſetz hin, jondern aus freiem 
Willensentſchluß des Chriſten heraus. Wo die Askeſe 
das individuelle Leben ſtört oder die Entfaltung des 
ſittlichen Lebens in der ſozialen Gemeinſchaft hemmt, 
da hat fie ihren bibliſchen Charakter verloren und ſetzt 
fih in Widerfpruch zu den fittlichen Forderungen Hein. 

Es joll nicht geleugnet werden, daß fi im Laufe 
der firhliden Entwicklung asfetifche Formen heraus- 
gebildet haben, die dem Ideal der buddhiftifchen As— 
fefe nahefommen. Uber dieſe Syormen find’ als Ent- 
artungen zu bezeichnen: fie haben fich eingeftellt unter 
dem Einfluß orientalifcher Anfhauungen und Gebräude 
und find de3halb al3 Fremdkörper am Organismus der 
Kirche zu betrachten. 

Aber auch in dieſen entarteten Formen der Askeſe 
bat das Chrijtentum feine zähe aktive Kraft bewiefen: 
e3 ijt jenen fremden Mächten nicht gelungen, diefe Kraft 
gänzlih zu lähmen. Auch da, wo da3 Chriltentum 
möndijhe Ideale in fih aufgenommen bat, ijt feine 
Kulturarbeit meiſtens fortgefegt worden. Die Klöjter ha— 
ben häufig nicht nur in ihrem Innern eine anerfennend- 
werte literarifche Tätigkeit geleijtet, fie haben auch außer- 
halb ihrer Mauern oft eine danfenswerte Pionierarbeit 
in land- und forjtwirtfchaftlicher Hinfiht unternommen.“) 
Die alte Beichtformel des Buddhismus dagegen fagt: 
„Ein Mönd, welder die Erde gräbt oder graben läßt, 
it der Buße fchuldig.“ 

Die Indifferenz des Buddhismus gegenüber der 
Welt und der Menfchheit führte auf ethifchem Gebiet 
zu einer Gleichgültigkeit gegen da3 praftifhe Handeln. 
Der Gegen perfönlihen Lebens und Wirfeng, der er- 
zieherifhe Wert der Arbeit ift ihm verborgen geblieben. 
Damit war ihm aber von vornherein der Weg zu poji- 
tiver Rulturarbeit verjperrt. 

Das Chrijtentum dagegen bildet die Perjönlichkeit, 
den Individualismus aus und erzieht fo die Völker, 
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in denen es zum Giege gelangt ift, zu Faktoren der 
Weltgefhichte. Das beweiſt die Gefhichte der Menjch- 
heit, und das läßt auch immer wieder die Gegenwart 
erfennen. Denn mit der reineren Gejtalt des Chrijten- 
tums geht ſtets eine höhere Entwicklung der Kultur Hand 
in Hand, 

Chriſtus ift die Sonne, die einen neuen Tag ber- 
aufgeführt hat. Buddha dagegen „bedeutet den greijen- 
haften Ausgang einer ausgelebten, auf Irrwege gerate- 
nen Rultur“.) Er bat „das Leben zum Tode werden 
laffen. Und zu einem ftillen Friedhofe mußte fich alles 
Land verwandeln“.“) 

Mir fönnen e3 nicht verjtehen, wie dieſe Welt und 
Leben, Perjönlichfeit und Gott verneinende Weltanfchau- 
ung de3 Buddhismus, die doch dem germanischen Geifte, 
feinem Berfönlichfeitsgefühl, feinem Tatendrange und 
feiner religiöfen Stimmung, fo völlig zuwiderläuft, in 
unfern Tagen auch auf deutfchem Boden Anhänger und 
DVerehrer finden fonnte. Wir fönnen nur mit Chamber- 
lain jagen: „Der Neobuddhismus, der fich in den lebten 
Jahren in gewiſſen Geſellſchaftsſchichten Europas breit- 
macht, angeblih im engjten Anſchluß an das Chriften- 
tum und über dies binauzjchreitend, ijt nur ein neuer 
Beweis von Der weitverbreiteten Oberflächlichfeit im 
Denken. Buddhas Denfen und Leben bildet nämlich das 
genaue Gegenteil von Chrijti Denken und Leben, dag, 
was der Logifer die Antithefe, der Phyſiker den Gegen- 
pol nennt.“ #) 


Anmerfungen. 


1.,Die Welt als Wille und Vorftellung.“ „Ev 
gänzungen zum vierten. Buch.“ Werte, Ausgabe von Ed. Grifebadh. 

and II. ©. 573. — 2. A a. O. Band II. ©. 734. — 3. Bgl. die 
ftatiftifche Angabe in den Anmerkungen zu der wertvollen und lefeng- 
werten Abhandlung A. BertpHolets „Buddhismus und 
CHhriftentum.“ 2. A. Tübingen, 1909. ©. 57: „Nah Laffen, 
Indiihe Altertumstunde ? II 1873 4.8. befrüge die Zahl der Bud- 
dhiften 340, Die der Chriſten 337 Millionen. Mar Müller rechnete 
450, Rhys Davids 50, Renan fogar 600 Millionen Bud- 
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dhiften. ‚Ganz anders dagegen Sir Monier Williams: bloß 
100 Millionen, und ihm folgend E. Fournier de $laiz (der 
1887 noch 147 900 000 er hatte) 1900: 103 Millionen und 
zwar ald Marimum! Für das Chriftentum gab Fournier de Flaix 
1887: 477080158; 1900: 555100000 Geelen an (La statistique des 
religions à la fin du XIX siecle, in den Akten des Parifer religiong- 
geſchichtlichen Rongreffes, Paris 1901, 200—227).“ „Louis Henry Zordan 
(Comparative Religion its Genesis and Growth, Edinburgh 1905) 
zähle 520 Millionen GChriften, 130 Millionen Buddhiften, Nathan 
Sopederblom (Die Religionen der Erde 1905, Neligionsgejchichtliche 
Volksbücher III, 3 5. 42f) 591 Millionen Chriften, 160 Millionen 
Buddiſten“ — Bertholet feldft nimmt im Buddhismus eine 
ungefähr gleiche Anzahl von Belennern wie im Chriftentum an, ebenfo 
von Drelli. — 4. „Über den Willen in der Natur“ Werke, 
Ausgabe von Grifebah. Band Il. ©. 734. — 5. Vgl auh A. W. 
BSunzinger, Das Chriftentum im Weltanſchau— 
ungstampf der Gegenwart Leipzig, 1909. ©. 127f. — 
6. Bol. Bard, Wagners Parfifal nah feinem 
religiöfen Werte gewürdigt. Schwerin 1912. — 7. „Zu- 
tunft“ VII (1894). ©. 112 ff., 162 ff, 214 ff. — Vgl. R Falke, 
Der Buddhbismugsinunferemmodernendeutfdhen 
Geiftesleben. Halle, 1903. ©. 32 ff. — 8. Vgl. a. a. O. ©. 40. 
— 9, Vgl. Bertholet,a.a. D. ©. 53 und ©. 66, Anmerft. 124. 
— 10. Vgl. Bertholet, Der BuddHismus und feine 
Bedeutung für unfer Geiftesleben. Tübingen und 
Leipzig, 1904. ©. 63. — 11. Bertholet, Buddhismus 
und Chriftentum 2 X S. 53. — 12 ittelmeyer, 


Buddha oder Chriſtus? Tübingen, 1909. ©. 3f. — 
18. A. a O. S. 4. — 14. A. a.O. S. 33f. — 15. Bertholet, 
Buddhismus und Chriftentum 2 A. ©. 54 — 
16. Subhbadra Bhikſchu, ZBuddiftifher Kate— 
Hismus zur Einführung indie Lehredes Buddha 
GBautama. 6. A. Berlin, 1898. ©. 24 A. — 17, Bertholet, der 
Buddhismus und feine Bedeutung für unfer 


Geiftesleben. ©.61.) — 18. Hierzu und zum Folgenden ver- 
- gleihe folgende Werke: von Drelli, Allgemeine Reli- 
gionsgeſchichte. Bonn, 1899 (e3 liegt jegt eine neue Auflage 
vor, — Chantepie dela Saussaye, Lehbrbud der 
Religionsgefhidte 3 A Tübingen, 1905. 2. Band. — 
Die Rultur der Gegenwart (Teil IL Abt. 3, 1) Die 
Religionen des dDrientS unddie altgerman. Re- 
ligion. Darin: „Die indifche Religion“ von Didenberg. 2. A. Leipzig, 
1913. — Por allem die Monographie von DOldenberg, 
Buddha, Sein Leben, feine Lehre, feine Gemeinde. 
5. A. Stuttgart, 1906. Dieſem Werte find auch die zitierten Stellen 
aus der Lehre Buddhas entnommen. — Vgl. ferner: Bertholet, 
Religionsgefhbihtlihes Lefebud. Tübingen, 1908. 
— 19. DIdenberg erflärt diefe „fünferlei Objekte des Ergreifend“ 
folgendermaßen: „Die fünf Gruppen von Elementen, aus welchen 
das Tleiblich-geiftige Dafein des Menfchen befteht: Körperlichkeit, 
Empfindungen, Borftellungen, Geftaltungen (oder Strebungen) und 
Erfennen. Der Llnerlöfte ergreift dieſe Elemente und haftet mit 
feinem Innern an ihnen.“ — Winternig überfegt in Bertholets 
Religionsgefch. Lefebuch : „Die fünf aus dem Hängen an der Ginnen- 
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welt entjpringenden Elemente des individuellen Daſeins“ — 
20. DOldenberg Buddha. 4. Auflage. S 307. — 21. A. a. D. 
©. 311. — 2. AU.a.9D. ©. 319f.— 28, La Bibledans!’Inde. 
Paris, 1869. — 24. Ban den Berg von Eyfinga in der „Deutfchen 
Literaturzeitung“ vom 27. Februar 19°9. — 25, La vie inconnue, 
de Jesus-Christ. Paris, 1894 — Deutſch unter dem Titel: 
„Die Lücke im Leben Jeſu.“ Stuttgart, 1894. — 26. „Das 
Evangelium von Zefu in feinen Berhältniffen 
zu Buddhafage und Buddhalehre.“ Leipzig, 1882, 
und „Die Buddhalegende und dasLeben Zeſunach 
den Evangelium. 1834; 2. A. 1897. — 27. Vgl. hierzu und 
zum Folgenden: U. Ruenen, Volksreligion und Welt- 
religion. Berlin, 1883. ©. 231ff. — 28. „Indien und 
die Religionsmwiffenfhaft“ Stuttgart, 1909. S. 19. — 
29. „Theologifche Literatur-Zeitung. 1905. Nr. 3. — 30. „Neu- 
teftamentlide Parallelen zu buddhiftifden 
Quellen.“ (Biblifche Zeit- und GStreitfragen. I. Serie. 12. Heft. 
Groß-Lichterfelde-Berlin, 1905). — 31, Indische Invloeden 
op oude christelijke verhalen, Brill, Leiden, 1901. 
Deutich im 4. Heft der „Forſchungen zur Religion und Literatur des A. 
und N. T.“ unter dem Titel »„ISndifhe Einflüfjeaufevan- 
gelifhe Erzählungen.“ Göttingen 1904. — 32, Vgl. meine 
Säriften: Die Hellenifierung des Chriftentumgin 
der Geſchichte der Theologie von Luther bis auf 
die Gegenwart.“ Berlin, 1912. ©. 316 und ©. 321 f, und 
„Die Beziehung des Chriftentums zum griechiſchen 
Heidentum“ (Biblifhe Seit- und Streitfragen. VIII. Serie, 
8. Heft, Berlin - Lichterfelde, 1913.) ©. 42ff. — 88. II. 1. 571, — 
34, Zu diefem Kapitel vergleiche aubh: 8. Jordan, Jeſus und 
die modernen Zefusbilder. Gibliſche Zeit- und GStreit- 
fragen. V. Serie, 5/6. Heft. Gr.-Lichterfelde-Berlin, 1909) ©. 62 ff., 
und Fr. Meffert, Diegefhbihtlihe Erijtenz Chrifti. 
5. bi8 8. A. München-Gladbach, 1910. ©. 142 ff. — 85. Bertholet, 

uddhismus und Chriftentum. 2.QU. ©. 21. — 86, Bol. 
Idenberg, Buddha. 4X. —— — 
om Jeſusbilde der Gegenwart Leipzig, 1913. ©. 374. — 
R. Seeberg, Artikel „Astefe" in Realenzyllopädie 
proteft. Theol. und Kirche“. 3. A. Hgg. von Haud. 2. Band, 
sig 1897. ©. 136. — 89. U. a. O. ©. 142. — 40, Vgl. Bert. 
et, a. a. O. © 39. — 4, 8. St. Chamberlain, Die 
undlagendesneunzehnten Jahrhunderts. 1. 3. 
München, 1901. ©. 209. — 42. Julius Hart, Der neue 
ott. Florenz und Leipzig, 1899. ©. 158. — 43, Chamber- 
ain. A. a. O. ©. 197. 
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Erläuterung der paulinifchen Briefe uns, Beibepattung 


s der Briefform von 
dv, Ernjt Kühl, Profeilor der Theologie in Göttingen. 2 Bänder 
: a a — — — —— * Seiten 8°. Preis M. 6.— 
vofh., M. 7.50 gebd. IL. Band; Die jüngeren Briefe des Paulus 
279 Seiten 8°. Preis M. 4.— broſch, M. 5.50 Gen ; s 4 


no. . Wir bekommen jehr viel au lefen und unter diefem viel Gutes, aber in Dielen Erxl J 

bekam Ich Allerbeſtes Das Leſen dieſer Erläuterungen fit Die reinfte Wonne, und man ME er 4 

vom Leſen losrelßen, jo meiiterhaft und vortrefflich tt die auf geiimoliditer Sipriftforichung beruhende Arbeit, 

Boll helßem Verlangen ſehen wir dem Erigeinen des zweiten Bandes entgegen.“ ; “ J 
„Hamburger Kichenblatt.” 


Profeſſor KiHl, der wohlbekannte Königsberger Exeget, bietet im dieſem Buche der Hriſtlihen Ger 

meinde eine anregende Gabe dar, die freilich fo ſorgfältig durchdacht und — tft, vr auch ee von 
ah marches aus Ihr zu lernen vermögen. Kuhl erläutert die Briefe des Paulus nit in der übltjen 2ueiler 
duch Dingugefigee Anmerkungen oder duch abjteatte Wiedergabe ber Gedantengänge. Er behält vielmehr die 
Brieffornt bei und ſchrelbt fo, als wenn Paulus ſelbſt ſich breiter ausgedricdt Hätte und mehr Riücdjtht auf dad 
Beritändntis feiner Leſer genommen hätte, als er es leider getan hal. So gemährt die Sektilre deB trefflichen 
Werkes jedem Leſer bequeme Belehrung und Anregung. Man mache einmal die Wrobe und Lefe zuerft ein paat 
Berje bei Paulus und dann KUH Umſcheibung, und man wird externen, wie flärend legtere zum. Verftändn id 
de3 paulinifhen Textes if. Theolsgtihen wie nichttheofogiigen Lefern Lanır Daher die treffliche Arhelt, die einer 
unferer beiten Kenner de3 Neuen Teitaments uns Dargevoten Hat, nur dringend entpfohlen werben. E 
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